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Vorwort der Herausgeber

Nach den entbehrungsreichen Einschrinkungen der Corona-Pandemie und einer vorsorglichen
Verschiebung des eigentlich fiir das Frithjahr 2022 geplanten 8. Dialektologischen Symposiums im
Bayerischen Wald konnte dieses vom 18. bis 20. Mai 2023 nunmehr realisiert werden.

Das gewihlte Thema ,,Dialekt ¢ unterwegs. Varietiten im Zeichen von Globalisierung und
Migration® sollte ein moglichst breites Spektrum der thematischen Auseinandersetzung
gewihrleisten. So wurde bereits im ersten Einladungsschreiben darauf hingewiesen, dass Migration
hier grundsitzlich als Unterwegssein in der ganzen Bandbreite von transnationalen Bewegungen
bis hin zu jeglicher Form der Mobilitit auch im kleinrdumigen Kontext zu verstehen sei.
Selbstverstandlich geht dies nicht ohne Sprachkontakt vonstatten. Und genau diese Schnittstelle
zwischen Dialekt und Unterwegssein bot den Referenten viele Moglichkeiten, das Thema aus
diversen Blickwinkeln zu beleuchten. Dass dies gelungen ist, zeigten die Vortrige auf dem
Symposium und nunmehr die eingereichten schriftlichen Ausarbeitungen in aller Deutlichkeit.

Unser Dank gilt deshalb allen Beitrigerinnen und Beitrdgern, die diese Online-Publikation erst
erméglicht haben. Wir freuen uns sehr, hier einerseits tatsichlich — wie beabsichtigt — ein
abwechslungsreiches Spektrum der thematischen Auseinandersetzung anbieten zu konnen, was
insbesondere durch die alphabetische Anordnung, die sich an den Nachnamen der Verfasser
orientiert, deutlich wird, da dadurch auf thematische Blocke verzichtet wird, und andererseits mit
der Art der Veroffentlichung im Online-Format auf der Internetseite der Johann-Andreas-
Schmeller-Gesellschaft neue Wege in der Nachfolge der Tagungsbinde des Regensburger
Dialektforums durch Begriindung der Tirschenrenther Beitrage zur Dialektologie beschreiten zu kénnen.
Dass deren erster Band am 85. Geburtstag von Ludwig Zehetner online geht, ist mehr als nur
Zufall. In unseren Dank einschliefen wollen wir vor allem die offiziellen Triger des Symposiums:
die Gemeinde Walderbach, den Landkreis Cham, die Schmeller-Gesellschaft und die
Philosophische Fakultit der Westbohmischen Universitit Pilsen. Die 6ffentlichkeitswirksame
Prisentation der Kooperationsvereinbarung in den Bereichen Forschung, (Sprach-)Kultur, Bildung
und Begegnung zwischen den beiden Letztgenannten setzte innerhalb der Veranstaltung einen
besonderen Akzent. Fur gelungene themengerechte Unterhaltung haben wir dartiber hinaus den
Milaboum aus dem boéhmischen Netschetin zu danken, die Mundarttexte, Gedichte und
Egerlinder Volkslieder zu Gehor brachten. Und schlieBlich wussten wir uns in unserem
Tagungslokal, dem Gasthof-Hotel Ricker]l in Walderbach, wieder in bewihrter Weise gut
untergebracht — auch dafiir ein herzliches Vergelt’s Gott! Umso mehr gilt unser aufrichtiges
Mitgefiihl in diesen Tagen der Wirtsfamilie, die das Ableben ihres Seniorchefs betrauert.

So bleibt an dieser Stelle nur mehr zu sagen, dass die Tradition der Dialektologischen Symposien
im Bayerischen Wald fortgesetzt werden soll. Allerdings wird dies — so viel im Voraus — in neuem
Gewand geschehen; aufgrund verschiedener Uberlegungen und Erwigungen haben wir
entschieden, die Tagungen kiinftig in Tirschenreuth, der Geburtsstadt Schmellers, des Vaters der
bairischen Dialektologie, stattfinden zu lassen. Wenn aus den Bayerwald- also Stiftlandtagungen
werden, so wird dies mithin das Einzige sein, was sich an dem seit mehr als zwanzig Jahren
bewihrten System dndert.

Tirschenreuth und Regensburg, im Februar 2024

Christian Ferst/ Peter Kaspar Ludwig Zebetner
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Johannes Baner (Niirnberg)
Mobilitit, Kontaktfeld, Diffusion, Fragmentierung: Dialektwandel aus dem
Blickwinkel der Geographie

1 Ein geographischer Blick auf die Dialektologietagung

Globalisiernng | Migration | Mobilitit | wo Menschen pendeln — bereits im Einladungsschreiben zum
Symposium ist mit den genannten Schlisselbegriffen eine breite Palette an geographischer
Terminologie enthalten: Wihrend der Globalisierungsprozess wohl einen tiberdachenden Rahmen
setzen soll, geht es bei den folgenden Fachbegriffen um extralinguistische Ansatzmdglichkeiten fiir
»eine diachrone oder synchrone Anniherung an jenen Punkt zwischen dem Dialekt und dem
Unterwegssein® (EINLADUNGSSCHREIBEN), die einer knappen Prizisierung aus geographischer
Sicht bedurfen.

,,Mobilitat wird in einem umfassenden Sinne so verstanden, dass sie jede Bewegung des Menschen
im Raum einschlieft. Damit ist Mobilitdt weiter zu fassen als Wanderungen (Migrationen), die

durch das Kriterium des Wohnungswechsels bestimmt sind“ (WEBER 1982: 2).!

Ein Teilbereich der geographischen Mobilititsforschung beschiftigt sich mit girkuldrer Mobilitait,
vulgo Pendeln: ,,Demgegeniiber umfassen die Zirkulationen (zirkuldre Mobilitit) alle raumlichen
Bewegungen, die von der Wohnung eines Individuums ihren Ausgang nehmen und wieder dorthin
zuriickkehren, wie z.B. die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsplatz (LAUX 2005: 100).

Die dialektologisch doppelt relevante Konsequenz fiir Pendler — dass ,,sowohl deren Sprache eine
Bewegung als auch die Sprache der Zielregion® (EINLADUNGSSCHREIBEN) erfihrt — wurde bereits
durch Munske zielgenau dargelegt: ,,.Sprachanpassung und Sprachwechsel (...) manifestiert sich
diatopisch in der schon an DSA-Karten beobachtbaren Aufldsung der deutschen Dialektlandschaft
im Umkreis der Grofstidte und diastratisch in sprachlicher Anpassung von Pendlern an Hoch-
und Umgangssprache der Grof3stidte® (MUNSKE 1983: 1005).

Diese mutmallich mobilititsbedingten Formen von Dialektwandel fihren wieder zur
Ausgangsiiberlegung zuriick: Da mit den o.g. Schliisselbegriffen der Tagungsthematik vor allem
sozial-, aber auch stadt- und bevolkerungsgeographische Fragestellungen ins Blickfeld riicken, soll
die Betrachtung des historischen und aktuellen Zusammenwirkens von Geographie und

Dialektologie in den folgenden Abschnitten aus einem geographischen Blickwinkel erfolgen.

1 Ahnlich z. B. HEINEBERG 2003: 19f,, 82; LAUX 2005: 106; WEICHHART 2018: 108. Vermutlich geht die im
Einladungsschreiben angefiihrte Definition des Berlin-Instituts fiir Bevilkerung und Entwicklung auf eine solche oder
dhnliche zurick.
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Bauer: Mobilitit, Kontaktfeld, Diffusion, Fragmentierung

Einfithrend soll die Rolle der Geographie als unterstiitzende Nachbarwissenschaft der
Dialektgeographie niher beleuchtet werden. Daran anschlieBend erfolgt eine knappe Darstellung
der historischen Entwicklung von sozialgeographischen Gruppenkonzepten und von
interdiszipliniren Modellen zur Untersuchung der Ausbreitung sprachlicher Neuerungen/Inno-
vationen, subsumiert unter dem Fachbegriff Diffusionstheorien. Hierbei kann zu ihrer Ubernahme
samt Anwendung in der Varietitenforschung der letzten Jahrzehnte ein methodischer Uberblick
gewonnen werden, abgerundet durch eine sozial- und stadtgeographische Betrachtung des
aktuellen Neuerungsprozesses Fragmentierung. AbschlieBend soll ein kurzer Ausblick mogliche

Zukunftsperspektiven der fichertibergreifenden Zusammenarbeit in der Dialektologie andeuten.

2 Dialektgeographie und Geographie

Dialektforschung als Dialekt- bzw. Sprachgeggraphie beginnt in Ubersichtsdarstellungen und
Handbtichern meist mit den methodischen Auseinandersetzungen zwischen nach Lautgesetzen
suchenden Junggrammatikern und  Grenzlinien auf  Sprachkarten konstruierenden
Dialektgeographen, unter denen Georg Wenker als Pionier gilt. Die nachfolgenden Entwicklungen
bis in die Nachkriegszeit hinein werden gemeinhin mit einigen weiteren Forscherpersonlichkeiten
wie Haag, Wrede, Frings, Mitzka oder Bach verknipft und sind bereits in vielen Arbeiten ausfithrlich
und umfassend dargestellt worden, weswegen ich exemplarisch auf die ubersichtlichen
Zusammenfassungen bei Ldffler sowie Niebanm n. Macha verweise (LOFFLER 1990: XII; NIEBAUM
U. MACHA 2006: 58ff., 99ff.).?

Aus der gegentiberliegenden Perspektive bedarf und bedurfte es Geographen mit linguistischem
Hintergrundwissen und/oder Interesse an interdisziplinirer Kulturraumforschung,’ beispielsweise
hat sich Wirth in seinem Standardwerk Theoretische Geographie im Hinblick auf ,,Prozesse der
kulturellen Vereinheitlichung und rdumlichen Entmischung® (WIRTH 1979: 191) mit

Mundartforschung, Volkskunde sowie Ortsnamenforschung beschiftigt,’ was bedauetlicherweise

2 LOFFLER 1990: XII: ,,Handbutcher und Darstellungen der deutschen Mundatten in chronologischer Reihenfolge
der Erstauflagen®. Das Kapitel ,,Geschichte und Stand der Dialektforschung® (11-44) — darin das Unterkapitel
,»Dialektgeographie® (27-33) — bietet einen ebenso umfassenden Uberblick.

3 Zwei Beispiele: Hard war u.a. auch studierter Germanist mit etlichen sprachwissenschaftlichen Veroffentlichungen
(vgl. Kap. 2.3, 3.2.2 und 3.2.3 sowie die Literaturverzeichnisse von HARD 1966 und HARD 1972). Wirths breit
geficherte Kenntnisse u. a. in Sprachgeographie erlebte ich in vielen Diskussionen mit ihm im Rahmen meiner
Tatigkeit als Tutor fiir sein PS Wissenschafistheoretische Grundlagen der Geographie in den spiten 1980er Jahren.
Bedauerlicherweise waren die beiden erbitterte Gegner in der damaligen wissenschaftstheoretischen
Auseinandersetzung in der Theoretischen und Regionalen Geographie.

4 ,Die deutsche Sprach- und Mundartforschung und auf sie aufbauend die neuere Volkskunde befassen sich seit
geraumer Zeit mit kulturellen Ausgleichsvorgingen und Entmischungsprozessen (...). Wegbereitend war dabei die
deutsche Ortsnamenforschung® (WIRTH 1979: 192).
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kaum nachhaltige Wirkung zeigte, da in aktuelleren Uberblicksdarstellungen die Dialekt-/Mund-

art-/Sprachgeographie schlicht nicht existiert.”

2.1 Ein geographischer Blick auf die Dialektgeographie

Das ,,Geographische® an dieser Art von Dialektforschung ist eigentlich eher der Topographie
und/oder Kartographie zuzuordnen, denn es besteht hauptsichlich in der Erstellung von
Sprach(raum)karten. Deren Analyse und Interpretation resultiert beispielsweise ,aus der
Zusammenarbeit des Sprachwissenschaftlers Frings, des Historikers Aubin und des Volkskundlers
Miiller (NIEBAUM U. MACHA 2006: 100),° d. h. die Geographie stellt zwar — damals wie auch in
spateren Jahrzehnten — mit den Karten ihre eigenen Darstellungsmittel zur Verfigung, aber
keinerlei dariiber hinausgehende Untersuchungsmethodik’ und kaum sinnvolle Fachterminologie®
— was nun wirklich nicht der Geographie angelastet werden kann. Uberlagert wurde diese zum Teil
fachexterne Problematik durch eine fachinterne: ,\Wihrend man also in der ,klassischen® oder
,traditionellen® Dialektologie die dialektgeographische Fragestellung (...) weitgehend als eine
Funktion von aullersprachlichen raumbildenden Kriften, von Geschichte, Kultur und Wirtschaft
(...) betrachtete (...), fihrte die ,Linguistisierung® der Dialektologie dazu, dass man den rein
sprachlichen Aspekt stirker betonte® (NIEBAUM U. MACHA 2006: 71), was hauptsachlich mit dem
Strukturalismus und — deutlich weniger verbreitet — mit dem generativen Ansatz verbunden ist (vgl.
NIEBAUM U. MACHA 2006: 71-80; auch LOFFLER 1990: 4, 34f., 130ff.), wobei der traditionelle

dialektologische Ansatz in neuerer Zeit wohl in die methodische Defensive gedringt wurde.

5> Vgl. z. B. HEINEBERG 2003, SCHENK U. SCHLIEPHAKE (Hg;) 2005, BRAUN ET AL. (Hg;) 2021.

¢ Hierbei geht es um das Werk Kulturstromungen und Kulturprovingen in den Rbeinlanden der genannten Wissenschaftler
aus dem Jahr 1920.

7 ,,Jede Wissenschalft, die sich mit tiber die Erdoberfliche verteilten Sachverhalten befal3t, hat ihre spezielle
Verbreitungslehre, bei der die Geographie allenfalls als eine Art Hilfswissenschaft hinzugezogen wird. Dieserart
erstellt z. B. (...) die Germanistik Karten der Dialekte.” (WIRTH 1979: 170ff). ,,It is somewhat surprising that up to
this point linguistic researchers have not maintained closer relations with other geographers except for cartographic
assistance® (LEE U. KRETZSCHMAR 1993: 541, zit. nach PICKL 2013: 15). Zu dieser Problematik fuhrt Hard in Bezug
auf die Gegenstinde der Kulturraumforschung schon vor iiber 50 Jahren ziemlich tberspitzt, aber im Grunde
durchaus zutreffend aus: ,,Auf diese Weise wiirde aus der blo3 sogenannten Mundartgeographie, deren zweiten
Wortbestandteil die Geographen als Mi3brauch des Wortes Geographie empfinden, eine Mundartgeographie (...) im
geographischen Sinne® (HARD 1966: 63).

8 Als bekanntes Beispiel sei die missverstindliche Begriffsbildung Isoglosse analog zu geographischen Isolinien wie
Isothermen — Linien gleicher Temperatur — angefthrt. Isoglossen sind aber Trennlinien — also Grenzen, mithin das
Gegenteil zu Isothermen, Isobaren, Isohyeten oder anderen in der Geographie gebrduchlichen Isolinien. ,,In der
neueren Forschung versteht man im allgemeinen unter Isoglosse eine Linie auf der Karte, die eine bestimmte
sprachliche Erscheinung in zwei Erscheinungsformen spaltet: auf der einen Seite gilt Variante 1, auf der anderen
Variante 2 (RIEHL 1999: 42). Hier wird eine verstindliche und umfassende Zusammenfassung des Isoglossenproblems
geboten. Vgl. auch einen radikalen romanistischen Anderungsvorschlag (KREFELD 2022: 1).
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2.2 Dialektgeographie der Zukunft — mit neuen geographischen Perspektiven?

,Dialektgeographie der Zukunft™ lautete der programmatische Titel des 2. Kongresses der IGDD.
Eine Zusammenstellung lesenswerter Aufsitze zu einem duflerst breiten Themenspektrum,
allerdings bedauerlicherweise ohne erkennbare genuin geographische Ansitze (vgl. ERNST U.
PATOCKA (Hg.) 2008; vgl. auch FN 7).

Immerhin wurde die oben genannte fachterminologische und methodische Problematik aktuell aus
der romanistischen Perspektive thematisiert, wenn auch hinsichtlich einer ziemlich radikalen
Lésung: ,,Die Ausdricke ,Sprachgeographie’, ,Dialektologie’, ,Areallinguistik’ und ,Geolinguistik’
werden haufig synonym gebraucht (...), da sie alle vier auf die Subdisziplinen der
Sprachwissenschaft verweisen, die sich mit der raumlichen Variation der Sprachen befassen. Sie
sind jedoch unterschiedlich pointiert, und es ist deshalb sinnvoll, auf die unterschiedlichen
Implikationen hinzuweisen. (...) ,Sprachgeographie’ suggeriert, es handle sich um eine besondere
Form der ,Geographie’ — und nicht der Sprachwissenschaft. Obwohl dieser Ausdruck in bekannten
Arbeiten der Fachgeschichte festgeschrieben ist (...), sollte man ihn daher besser nicht mehr

verwenden® (KREFELD 2022: 1).

In diesem Kontext schien die recht aktuelle Verkniipfung von neu benannter Dialektgeographie —
also Geolinguistik — mit geographischer Fachterminologie einen lohnenden Blick wert zu sein:
Diesen Versuch eines modern wirkenden dialektgeographischen Ansatzes unternahm SCHONTAG
mit einer Arbeit tiber ,,Sprachraumbildung in Abhingigkeit von Geofaktoren und sozio-politischen
Verinderungen. Eine neue Perspektive der Geolinguistik: Die Skizzierung einer Geofaktoriellen
Linguistik anhand der Fallbeispiele des Kornischen, des Saterfriesischen und des Ladinischen®
(SCHONTAG 2019: Titel der Arbeit). Aus Griinden der Thematik und des Umfangs beschrinkt sich
die folgende Diskussion auf geographische Aspekte.

Unter Bezugnahme auf die traditionelle Dialektgeographie sollen die sog. Geofaktoren (HEINEBERG
2003: 15f.; KEMPER 2005: 150) als Grundlage fiir extralinguistische Erklirungsmodelle dienen: ,,Es
sollte die direkte und indirekte Wirkung der sogenannten Geofaktoren (z.B. Geomorphologie,
Klima, Bodenbeschaffenheit), die im Gegensatz zu den sekundir auftretenden Humanfaktoren
(z.B. Politik, Gesellschaft, Kultur, Religion) als primir zu begreifen sind, auf die Entstehung und
Verinderung (Ausdehnung, Verschiebung, Reduzierung, Art der Zusammensetzung) von
Sprachriumen untersucht bzw. ihre Relevanz in verschiedenen Fillen exemplifiziert werden. Diese
Geofaktoren sind als wichtige, von der Natur vorgegebene Bedingungen zu begreifen, die zwar in
letzter Konsequenz nicht einen Sprachraum im Sinne einer von Menschen geschaffenen

Kommunikationssolidaritit determinieren, dennoch aber dessen Konstituierung mal3geblich
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Bauer: Mobilitit, Kontaktfeld, Diffusion, Fragmentierung

beeinflussen kénnen. Diese Art der Betrachtung kann allgemein als eine Art von Geolinguistik
verstanden und zur deutlicheren Abgrenzung von bisherigen Untersuchungspriorititen als

Geofaktorielle Linguistik bezeichnet werden® (SCHONTAG 2019: 62).

Tatsdchlich gab es in den spiten neunziger Jahren — bei Schintag der einzige Beleg fiir einigermallen
aktuelle Erwihnung im Linguistikbereich’ — einen Verweis von BARBOUR U. STEVENSON auf
deckungsgleiche Isoglossen und anthropogene sowie natiirliche Grenzen, wenn auch nicht ohne

Betonung einiger grundsitzlicher Probleme bei deren Interpretation:

,Das hier besprochene interpretative Verfahren hat noch weitere Nachteile, doch es steht aul3er
Zweifel, dal3 viele einzelne Isoglossen sowohl mit anthropogenen Grenzen (denen von
Verwaltungsbezirken, Firstentiimern, Di6zesen usw.) als auch mit nattrlichen Barrieren (Flissen,
Gebirgsmassiven usw.) zusammenfallen, und daf} dies aufgrund seiner Héufigkeit nicht als Zufall

gedeutet werden kann (BARBOUR U. STEVENSON 1998: 74)."

Schintagignoriert allerdings die angesprochenen Probleme'' und bezeichnet seinen Ansatz als ,,neue
Perspektive der Geolinguistik” (SCHONTAG 2019: Teil des Titels der Arbeit),"”” was vorsichtig als
sehr gewagt bezeichnet werden muss, da beispielsweise die damals schon jahrzehntealte
Sprachgeographie nach RIEHL versucht habe, ,,Sprachgrenzen mit Kulturgrenzen und anderen
Faktoren der Raumbildung zur Deckung zu bringen. So wird etwa die naturraumliche Gliederung
herangezogen: Man geht davon aus, dal3 FluBldufe, Seen und Gebirgskdimme auch eine Trennung
zwischen Sprachen und Dialekten bilden® (RIEHL 1999: 44). Bereits Bach hat dies vor tber 70

Jahren(l) stark relativiert: Fiir ihn kommen naturrdumliche Bedingungen ,,in Frage, dann — und nur

9 ,Sowohl in der dlteren Dialektologie als auch in der moderneren Variations- und Varietitenlinguistik bzw.
Soziolinguistik sind derartige Zusammenhinge also durchaus prisent, finden allerdings meist nur beildufig
Erwihnung und werden selten entsprechend systematisch herausgestellt bzw. auf ihre ursichlichen Zusammenhinge
hin untersucht® (SCHONTAG 2019: 20).

10 Ein Beispiel fir die angesprochenen Nachteile: Unter Bezugnahme auf das Isoglossenbtindel der Benrather Linie —
der traditionellen Trennlinie zwischen nieder- und hochdeutschen Mundarten — betonen Barbour u. Stevenson ,,das
Risiko eines logischen Kreisschlusses® (ebd.), auBerdem habe man es ,,mit einem Verfahren zur Bestimmung von
Dialektgrenzen zu tun, das zu willkiirlichen und unprazisen Ergebnissen fithrt™ (a.a.0.); vgl. PICKL 2013: 24f.

11 'Es lassen sich aullerdem die einzelnen Faktoren und ihr Zusammenwirken im historischen Kontext weiter
konkretisieren. Dazu gehoren auch die in dem relativ aktuellen Handbuch zur Variation im Deuntschen von
Barbout/Stevenson (1998) aufgefuhrten allgemeinen ,anthropogenen Grenzen®, deren Entstehung mit den
natiirlichen Gegebenheiten der Landschaft auffillig korreliert™ (SCHONTAG 2019: 20). Nun enthilt Schontags
folgendes Zitat, gedacht zur Untermauerung seines Ansatzes, bedauerlicherweise die wichtige Einschrinkung aus
dem vorangegangenen Zitat nicht (,,Das hier besprochene interpretative Verfahren hat noch weitere Nachteile®),
sondern beginnt mit dem positiv klingenden unmittelbaren Anschluss (,,[...] doch es steht auler Zweifel, dafl viele
einzelne Isoglossen (...)*) und geht auch auf die in FN 10 angefithrten, unmittelbar benachbart dargestellten
Nachteile nicht ein.

12 °Zum Alter der Geofaktorenlebre (vgl. ,,neue Perspektive®): ,,Die deutschen Geographen haben bis in die Jahre um
1970 (WIRTH 1979: 57) ein geographisches Konzept vertreten als ,,Gegenstandswissenschaft, welche sich mit der
,Erdoberfliche® und ihren ,,Geofaktoren® zu befassen habe. Erst 1975 wird (...) eine neue Perspektive erkennbar:
Geographie als Lehre von den Geofaktoren (...) wird schrittweise (...) aufgegeben (a.a.0.).
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dann! — nimlich, wenn sie dem Verkehr abtriglich sind oder ihn gar unmoglich machen. Aber diese
Grenzen sind, aufs Ganze gesehen, von weit geringerer Bedeutung als die politischen® (BACH 1950:
100; vgl. auch PICKL 2013: 29). SCHONTAG ist zuzustimmen, dass natiirliche Geofaktoren wie
beispielsweise Klima und/oder Boden siedlungsgeschichtliche Relevanz zeigen und in dieser Hinsicht
fur die Entscheidungsfindung fiir/gegen eine Ansiedlung kausal primir sein mogen — woraus
allerdings keineswegs eine /nguistische Bedeutsamkeit resultiert: Vielmehr ergibt sich daraus die
unausweichliche Frage nach Moglichkeiten und Grenzen einer operationalisierbaren
Problemstellung hinsichtlich der ,Rolle der Geofaktoren bei der Verinderung von
Kommunikationsraumen® (SCHONTAG 2019: 24) oder ,in der Diastratik und Pragmatik®
(SCHONTAG 2019: 29), die tiber schlichte Kotrelationen hinausgeht."”” Des Weiteren lisst sich die
oben betonte Wirkung von Geofaktoren auf die Entstehung und Veridnderung von Sprachriumen
leicht anhand bekannter Beispiele weiter relativieren,'* was in der Gesamtsicht kein valides, reliables
und intersubjektiv nachvollziehbares Modell erhoffen lisst oder gar eine Art neuen Seitenzweig der
Linguistik begriinden kann. Tragfihigere Alternativen, die von der Ebene bloB3er Beschreibung und
Korrelation zum Niveau des Erkennens und Erklirens der Kausalzusammenhinge fithren, werden

in den folgenden Kapiteln vorgestellt.

13 Zunichst die Sichtweise SCHONTAGS: ,,Eines der Grundanliegen der vorliegenden Ausfithrungen ist es, dezidiert
darauf hinzuweisen, dass diese Geofaktoren als primir zu bezeichnen sind, im Vergleich zu den ebenfalls wichtigen
oder gegebenenfalls auch wichtigeren politischen und gesellschaftlichen Faktoren, die sekundir sind. Die
Geofaktoren sind dabei sowohl chronologisch als auch kausal primir, denn die Naturgegebenheiten und ihr
Wirkungsgefiige waren zuerst prisent und haben dann EinfluB3 auf die Siedlungsgeschichte der Menschheit und aller
weiterer damit verbundenen Faktoren genommen® (SCHONTAG 2019: 21). Dazu die geographische Sichtweise: Wirth
widmet in seiner Theoretischen Geographie den ,,Determinanten raumwirksamer Entscheidungen® (WIRTH 1979:
229) ein eigenes Kapitel im Rahmen einer kulturgeographischen Kriftelehre (WIRTH 1979: 229-260) und
bertcksichtigt dabei bei der Diskussion der ,,Determination des Verhaltens und Handelns® (WIRTH 1979: 230) u.a.
auch ,,die vorgegebene reale Raumsituation (...). Aus letzterer kann man im Denkmodell diejenigen Determinationen
aussondern, die (...) verhiltnismaBig invariant erscheinen. Hierzu gehoren in der Regel die gesamte Landesnatur
[entspricht den Geofaktoren, Anm. d. Verf.] sowie das geschichtliche Erbe im weitesten Sinne (...) Wir wollen sie in
Anlehnung an K. POPPER (...) Rabmenbedingungen nennen (...). Im Sinne unseres Modells begrenzen die
Rabmenbedingungen als ;negative Determinanten® oder ,constraints* zunichst einmal die Bandbreite moglichen
Handelns und méglicher Entscheidungen (...). IThnen stehen diejenigen Determinanten gegentber, die wir als
Variable ansehen wollen, und die damit Gegenstand einer geographischen Kriftelehre sind“ (WIRTH 1979: 233f.).
Das bedeutet fiir die Landesnatur und damit fir die Geofaktoren, dass sie zwar chronologisch primire
Rahmenbedingungen sein mégen, aber eben nur als eine Art Uberdachung, als Vorstufe, die den bedingenden
Rahmen setzt fiir die Untersuchung der eigentlichen Kausalzusammenhinge (1 ariable — vgl. oben), beispielsweise
beim Dialektwandel unter Anwendung sozialgeographischer Diffusionstheorien (vgl. Kap. 3). ,,Primir® also
héchstens im Sinne von zeitlich voranstehend, aber aus geographischer Sicht bestimmt nicht hinsichtlich des
Suggerierens einer besonderen kausalen Relevanz/Wertigkeit/Bedeutung fur dialektgeographische/geolinguistische
Problemstellungen.

14 ,Doch zeigen diese weit geringeren grenzbildenden Charakter als angenommen: So sind weder der Oberrhein
zwischen Baden und Elsal3, noch der Bodensee zwischen Schweiz und Oberschwaben, noch der Alpenkamm
zwischen Berner Oberland und dem Rhonetal echte Sprachschranken (...). Ebensowenig verlduft die Grenze zwischen
dem deutschsprachigen und dem italienischsprachigen Gebiet auf dem Alpenhauptkamm® (RIEHL 1999: 44).
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2.3 Ein dialektgeographisches Dilemma: Von der Beschreibung zur Erklirung

Bereits Wenker erkannte dieses zentrale methodologische Dilemma der frithen Dialektgeographie
in Bezug auf den Deutschen Sprachatlas: ,,Der Atlas aber hat (...) den viel hoheren Zweck, unsere
mundartliche Forschung emporzubeben Gber den bisherigen Stand der einfachen Beschreibung und
sie fortzuentwickeln zu einer erklirenden Dialekt-Wissenschaft* (WENKER 1895, zit. nach NIEBAUM U.
MACHA 2006: 61). Offenbar wollte man mit den konkurrierenden Junggrammatikern, deren
hauptsichliche Forschungsprogrammatik in der Suche nach und der Formulierung von
ausnahmslosen Lautgesetzen bestand, ,,gleichziehen®, sich also von einer idiographischen zu einer

>

nomothetisch ausgerichteten, ,,satisfaktionsfihigen® Wissenschaft fortentwickeln (vgl. LOFFLER
1990: 24ff; vgl. fur die Geographie mit dhnlichen Problemen vor etwa einem Jahrhundert WIRTH

1979: 83).

Das zentrale methodisch-erkenntnistheoretische Problem liegt dabei — wie oben beim

geofaktoriellen Ansatz schon angedeutet — im Vermischen von Korrelation und Kausalitit:

Unbestritten sind augenfillige Korrelationen von Sprachgrenzen und auf verschiedenen
Geofaktoren basierenden Barrieren aller Art, allerdings eben nur als ein tiberdachender Rahmen,
der u.a. die Anzahl und Reichweite von personlichen Interaktionen bzw. Kontakten einschrinkt,
vor allem jedoch keinesfalls ausnahmslos und schon gar nicht als relevanter Kausalzusammenhang
(vgl. EN 13). Genau hier verlduft die Schwelle hin zu zielgenauen und operationalisierbaren
Fragestellungen, die von einer bloBen beschreibenden Koinzidenz bzw. Korrelation
unterschiedlicher Linien zu einer erklirenden Modellvorstellung fithren. Dieses Problem

mangelnder Kausalitit hat HARD bereits 1972 so beschrieben:

,,Fand man dhnliche Areale und deckten sich vor allem die Grenzlinien und Grenzlinienbtindel, so
glaubte man im Allgemeinen die ,Kausalfaktoren‘, Bedingungen oder Erklirungsgrof3en gefunden
zu haben. Die Fragwiirdigkeit dieser bis zur Stunde hochst beliebten Methode liegt auf der Hand.
Sie kann bestenfalls als eine heuristische Devise, als Stimulans der hypothesensuchenden Phantasie
gelten® (HARD 1972: 41, FN 50a)."” Zur Untermauerung fithrt Hard am Beispiel der Methode des
Kartenvergleichs in Form des vor einem halben Jahrhundert noch iiblichen Ubetlagerns von

Karten zwei Fille aus der Mundartforschung und der Agrarwirtschaft aus — einmal einen

15 Erginzend: ,,Diese historischen Kommunikationsmuster, d. h. die Kanile und Barrieren der abgelaufenen
Innovationsvorginge, rekonstruierte man (...) mit Hilfe von Uberlegungen zur Siedlungs-, Kultur-, Verkehrs- und
Territorialgeschichte des betreffenden Raumes in solcher Weise, daB3 schlieBlich das zu erklirende Linienbild als ein
mehr oder weniger plausibles, mehr oder weniger wahrscheinliches Endresultat der auf den hypothetisch
erschlossenen Bahnen abgelaufenen Ausbreitungsvorgingen erscheinen mufite” (HARD 1972: 26).

11
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irrefithrenden unvollstindigen Ausbreitungsprozess und — viel wichtiger: ,,Zweitens kann diese
Technik ihrem Wesen nach hochstens bis zur Konstatierung raumlicher Korrelationen fiihren (...)
Erst eine Theorie des Innovationsvorgangs selbst kann die korrelierenden Groéflen sinnvoll

vermitteln sowie Scheinkorrelationen ausschlieBen und interpretieren (ebd.; vgl. auch PIcKL 2013:

24f).1

3 Dialektwandel und (Sozial-)Geographie

Wie ein derartiger Innovationsvorgang — die Ubernahme einer sprachlichen/dialektalen Neuerung
— ablaufen kann, wurde bereits in der traditionellen Dialektgeographie zumindest angedeutet: ,,Das
Vorrticken sprachlicher Erscheinungen im Raum vollzieht sich in verschiedener Weise (...). In der
Regel tberspringen die — unter welchen Antrieben auch immer — aus der Ferne andringenden
Sprachelemente kleinere oder groBlere Strecken, um sich die ,punktuellen Ziele® stidtischer
Gemeinschaften zu erobern, von denen aus sie dann in den ihnen zugeordneten Lebensraum
eindringen® (BACH 1950: 135). Auch eine zweite Entfaltungsmdéglichkeit wurde erkannt:
,»oprachliche Neuerungen dringen ferner — wenn auch weit seltener — kontinuierlich von Ort zu
Ort vorrickend in eine Verkehrsgemeinschaft ein® (BACH 1950: 137). Aus Sicht der
geographischen Diffusionsforschung ,,wurde festgestellt, dal3 eine Innovation zunichst in Orten
sehr hoher oder hochster Zentralitit auftritt und dann zu solchen niedrigerer Rangordnung springt.
Parallel zu dieser hierarchischen Diffusion verlduft allerdings in vielen Fallen eine (...)
wellenférmige Ausbreitung im Nahbereich der jeweiligen Zentren® (WINDHORST 1983: 97; vgl.

auch die Ausfithrungen in Kap. 3.2 sowie BAUER 2003: 160).

3.1  Ein sozialgeographischer Blick: Von der Verkehrsgemeinschaft zum Kontaktfeld

Der Begrift 1Verkebrsgemeinschaft wurde als theoretisches Konzept von der deutschen Volkskunde in
einem doppelten Sinn entwickelt — ,,einmal als Bezeichnung fiir eine Gruppe von Menschen, die
untereinander in verhiltnisméBig engem und hiufigem persénlichen Kontakt stehen (soziologische
Interaktionsgruppe), zum anderen als Bezeichnung fir das Verbreitungsareal bzw. den

Lebensraum dieser Gruppe von Menschen® (WIRTH 1979: 195; vgl. auch HAAS 1978: 94), was von

16 Erginzend zu Hard die Fortsetzung von FN 10: ,,Eine noch stirkere Bestitigung des extralinguistischen Ansatzes
ergibt sich aus dem wiederholten Auftreten bestimmter sprachlandschaftlicher Formen (...). Was sie vereinigt, ist
ihre Kapazitit, vor unserem geistigen Auge ein scheinbar statisches Bild als einen Moment eines Prozesses (...)
erscheinen zu lassen. Jede Form stellt einen Schritt oder ein Stadium im Prozess einer sprachliche[n] Innovation dar
(BARBOUR U. STEVENSON 1998: 74) — auch hier also ein Innovationsprozess im Mittelpunkt der Uberlegungen.
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der Dialektgeographie iibernommen wurde. Uberaus bekannt diirfte die Habilitationsschrift von
Haas sein, worin fir den Wandel von Vokalsystemen schweizerdeutscher Mundarten zwei
Kernprobleme des Verlaufs'” postuliert und umfassend dargestellt und erklirt werden. Wichtig in
diesem Kontext erscheint hier die nihere Untersuchung von Verbreitungsmechanismen
sprachlicher Neuerungen, deren Ergebnisse die unmittelbare Folge ergeben, ,dass der
Sprachwandel notwendig in einer Kleingruppe seinen Anfang nehmen muss, in einer informellen
,natirlichen Lebensgemeinschaft’, die sich definieren lasst (...) als eine Anzahl von Personen, die
in einem gegebenen Zeitraum haufiger als andere miteinander interagieren und deren Interaktionen
unmittelbar, d.h. ohne Zwischenglieder méglich sind (...). Es ist selbstverstindlich, dass eine
Gruppe solcher Art nur in Ortsgemeinschaft bestehen kann® (HAAS 1978: 94). Die Ahnlichkeit mit

dem oben erlduterten Konzept der Verkehrsgemeinschaft ist augenfillig.

Einen dhnlichen Ansatz, allerdings ohne die riumliche Komponente, verfolgte auf der Basis vor
allem amerikanischer Arbeiten parallel die Soziolinguistik mit dem sogzalen Netzmwerk im Rahmen der
Stadt- und Ortssprachenforschung (vgl. z.B. DITTMAR U. SCHLOBINSKI 1985: 158£f., 163£f., 178ff.).
In der Sozialgeographie als einer Teildisziplin der Kulturgeographie (heute meist Anthropogeographie
oder Humangeographie, vgl. z. B. HEINEBERG 2003: 14ff., BRAUN ET AL. 2021) wurde hingegen mit

dem raumorientierten Konzept des Kontaktfelds gearbeitet.18

Eine Prizisierung der Unterschiede und Gemeinsamkeiten der genannten Konzeptionen erfolgte
durch Bauer”, der in seiner Dissertation das ,,Kontaktfeld als ,Determinantenbiindel (BAUER
2003: 163) fur Dialektwandel nutzte und fir den methodischen Sprung von der Beschreibung zur
zumindest ansatzweisen Erklirung die interdisziplinare Innovations- und Diffusionsforschung — u. a. auch
ein Teilgebiet der Kulturgeographie — heranzog (vgl. BAUER 2003: 161f., WIRTH 1979: 200). So konnte

der Dialektwandel im siidlichen Niirnberger Raum als sprachlicher Diffusionsprozess aufgefasst

17,1 Wie erwirbt ein Lautwandel die ,intensive Allgemeinbeit’, d.h. aufgrund welcher Mechanismen wird ein Phonem
(Allophon) durch ein anderes Phonem (Allophon) ersetzt? (...) 2. Wie erwirbt ein Lautwandel die ,exzensive
Allgemeinbeit’, d.h. aufgrund welcher Mechanismen verbreitet sich ein Lautwandel von Sprecher zu Sprecher durch die
Sprachgemeinschaft? Wie erwirbt er sich die intensive Allgemeinheit in immer mehr individuellen Mustern? (HAAS
1978: 35); vgl. PICKL 2013: 42ff.

18 Unter dem Kontaktfeld eines Menschen sei die Gesamtheit derjenigen Ortlichkeiten und Menschen verstanden,
die dieser selbst aufsucht und damit aus eigener Anschauung kennt, bzw. mit denen er in direktem persénlichem
Kontakt von Angesicht zu Angesicht steht™ (WIRTH 1979: 200). Zur Sozialgeographie als Teildisziplin der Kultur-
geographie vgl. WIRTH 1979: 79, Fig. 3.

19 ,Der Hauptunterschied zwischen den Konzepten Verkehrsgemeinschaft und Kontaktfeld besteht offenbar im
Grad der Allgemeingiltigkeit: Die persénlichen Kontakte kénnen beim Kontaktfeld jede beliebige Intensitit
zwischen Nihe/Vertrautheit und Distanz/formeller Natur bzw. in puncto Haufigkeit aufweisen, wihrend sie in einer
Verkehrsgemeinschaft verhiltnismiBig eng und héufig (...) sein missen (...). Eine Verkehrsgemeinschaft besteht aus
einer Uberlagerung und weitgehenden Uberschneidung einer Anzahl von Kontaktfeldern einzelner Personen, bildet
demnach eine Art rdaumlicher und sozialer Vereinigungsmenge etlicher individueller Interaktionsgesamtheiten®
(BAUER 2003: 162).
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und damit aus einem sozialgeographischen Blickwinkel untersucht werden (vgl. BAUER 2003:
1571f., 1791t.).

3.2 Dialektwandel als sprachlicher Diffusionsprozess

Zur Untersuchung eines sprachlichen Diffusionsprozesses wird neben einer linguistischen
Untersuchungsmethodik eine entsprechende extralinguistische, hier: sozialgeographische

Methodik in Form einer Theorie der Diffusion benotigt.

3.2.1 Diffusionstheorien — zur Ausbreitung von Innovationen

Modellhafte Vorstellungen tiber die Ausbreitung von Neuerungen bzw. Innovationen in einem
sozialen System wurden bereits seit etlichen Jahrzehnten in sehr breit gestreuten
Wissenschaftsdisziplinen entwickelt.”” Die Anfinge verortet ROGERS bei den frithen europiischen
Soziologen und Anthropologen®, WIRTH kniipft daran an und erweitert die Perspektive u.a.
natirlich auf die geographische Innovationsforschung, ferner auf die amerikanische
Agrarsoziologie, aber auch auf die deutsche Volkskunde sowie die Mundartforschung(!) unter
Bezugnahme auf BACH (vgl. WIRTH 1979: 196ff; speziell zu Bach vgl. WIRTH 1979: 194), wihrend
WINDHORST sich vor allem auf die Unterscheidung mehrerer Phasen der geographischen
Innovations- und Diffusionsforschung im frithen und mittleren 20. Jahrhundert konzentriert, dabei
aber auch stets die Entwicklungen in Nachbardisziplinen miteinbezieht (vgl. WINDHORST 1983:
5ff.). KARNOWSKI stellt nach einem allgemeinen Uberblick kommunikationswissenschaftliche
Spielarten der Diffusionstheorie in ihren Betrachtungsmittelpunkt (vgl. KARNOWSKI 2011: 33£f.),
PICKL liefert einen breiten Uberblick mit Schwerpunkt auf linguistische Verwendungsansitze (vgl.
Pickr 2013: 511t).

2 Umfassende Ubersichtsdarstellungen haben u.a. ROGERS, WIRTH und WINDHORST sowie in neuerer Zeit
KARNOWSKI und PICKL (vgl. folgende FN) in ihren Arbeiten prisentiert, so dass ich mich auf eine knappe
Zusammenfassung beschrinken méchte.

21 The roots of diffusion theory trace to Europe about a century ago, when sociology and anthropology were
emerging as new social sciences. Here we discuss three of the important foundations for the diffusion model: the
frenchman Gabriel Tarde, the German Georg Simmel, and the German-Austrian and British diffusionists® (ROGERS
2003: 40).
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3.2.2  Diffusionstheorien in der Geographie

Grundsitzlich gehen alle geographischen Diffusionstheorien auf Forschungsansitze der
schwedischen Volkskunde und Kulturgeographie zurtick, vor allem auf Torsten HAGERSTRAND,
der Anfang der 1950-er Jahre agrarische Ausbreitungsvorginge der ersten Hailfte des 20.
Jahrhunderts untersucht hat. ,,Es schien ihm nun nicht angemessen zu sein — und das ist die
entscheidende Wendung —, die gegebenen Verteilungen, d. h. die Anwesenheit, das Fehlen und den
ortlichen Grad der Innovation durch irgendwelche anderen rdumlichen Verteilungen zu erkliren —
sei es durch natiirliche Bedingungen oder durch Faktoren wie Sozialstruktur, Betriebsgrofe,
bestimmte Einstellungen (...). Es erschiene vielmehr sinnvoller, den ,Mechanismus® selbst in den
Griff zu bekommen und die genannten ,stationiren Faktoren® dann als modifizierende
Katalysatoren, als beschleunigende und retardierende Elemente des Diffusionsprozesses
nachtriglich einzufihren (HARD 1972: 41). Dazu hat HAGERSTRAND Simulationsmodelle
entwickelt und eingeftihrt, ,die den Ausbreitungsvorgang unter kontrollierten Bedingungen

,nachspielen’ und die sich spiterhin als so fruchtbar erweisen sollten (a.2.0.).”

Vor allem WIRTH und WINDHORST haben diese Modelle sehr ausfthrlich beschrieben:
,Grundkonzeption Higerstrands ist, daB3 die rdumliche Ausbreitung (= Diffusion) einer
Innovation auf einen Lernprozel3 oder eine Informationstibertragung zuriickgefithrt werden kann®
(WINDHORST 1983: 15). Das Simulationsmodell geht dabei ,,von der Annahme aus, dal3 die
Ubernahme (adoption) von Innovationen durch Informationen iiber die betreffenden Neuerungen
ausgelost wird, und dall Informationen im persinlichen Kontakt zwischen Menschen weitergegeben
werden® (WIRTH 1979: 200). Fur die Operationalisierung werden u. a. zeitliche Verldufe von
Adoptionsprozessen sowie Distanzen und Haufigkeiten sozialer Kontakte in das Modell
eingebracht.” , Der vielleicht anregendste und in der Zeit nach Higerstrand am hiufigsten
diskutierte Baustein einer Theorie der geographischen Innovations- und Diffusionsforschung ist
das mean information field* (WINDHORST 1983: 991.). ,,Mit Hilfe eines stochastischen Modells (Monte-

Carlo-Methode) kann unter den genannten Voraussetzungen im Computer nachgespielt werden,

22 Zur Erlduterung: ,,Solche Modelle kann man auffassen als Wiirfelspiele auf einem Schachbrettmuster, welches
einen gitterférmig aufgeteilten Ausschnitt auf der Erdoberfliche reprisentiert. Die ,Figuren® (seien es
Informationen, Innovationen oder Personen) bewegen sich nach bestimmten Regeln (,Faktoren®) und nach Mal3gabe
des Wiitfels tber das Gitternetz. (...) In Praxi wird der Wiitfel durch eine Zufallszahlentafel vertreten® (a.a.0.), etwa
ab den 1980-er Jahren natiirlich durch ein entsprechendes Computerprogramm (Anm. d. Verf.). Zur Modellbildung
vgl. z. B. ABLER, ADAMS U. GOULD 1971: 45f.; WIRTH 1979: 130.

23 The rule regarding the diminishing of contact frequencies with increasing distance must subsume another: that
the nearer two persons live to one another, the greater is the possibility that their information fields are identical. The
farther they live from one another, the lesser is the probability. This is certainly true of the countryside’s dispersed
population® (HAGERSTRAND 1967: 237). Zur wissenschaftshistorischen Bedeutung Higerstrands vgl. WEICHHART
2018: 274.
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wie sich vom Zentrum eines ,mean information field® aus Informationen — und damit nach dem
Higerstrand 'schen Ansatz Innovationen — tiber dieses Feld hinweg ausbreiten (WIRTH 1979: 200).
Durch oftmalige Wiederholung und stindige ,,Nachjustierung® kénnen empirische Parameter

3> 5

gewonnen werden, ,,mit deren Hilfe die Computermodelle ,geeicht’, d. h. an die beobachteten
Zahlenwerte der realen Wirklichkeit angepal3t werden konnen® (WIRTH 1979: 201). Beispielsweise
hat HAGERSTRAND ,,natirliche Barrieren (Seen, geschlossene Waldgebiete) unterschiedlicher
Permeabilitit in seine Simulation eingebaut, um den realen Bedingungen ndherzukommen®

(WINDHORST 1983: 111; zu unterschiedlichen Barrieretypen WINDHORST 1983: 112f; HARD 1972:
45).

Der Ablauf eines Diffusionsprozesses wird — parallel zu den aus dem Adoptionsprozess
hervorgehenden Adoptorkategorien — in vier Diffusionsstadien bzw. -phasen — Initialphase,
Expansionsphase, Verdichtungsphase und Sittigungsphase — gegliedert (vgl. WINDHORST 1983:
92f., 106ff.; ROGERS 2003: 282ff.; BAUER 2003: 159). In der Folgezeit wurden die angesprochenen
Modellbestandteile stetig verfeinert, erweitert und optimiert, wobei aber grundlegende Strukturen
und Ansitze durchaus beibehalten wurden (vgl. HEINEBERG 2003: 21, 113f., 180f.; ROGERS 2003:
90-101).** In geographischen Arbeiten war dabei der riumliche Kontext immer von zentraler

Bedeutung.25

3.2.3 Diffusionstheorien in der Dialektologie

Diffusion wird zwar als Fachbegriff in sprachgeographischen Arbeiten gelegentlich verwendet —
beispielsweise als ,lexical diffusion® (HAAS 1978: 42) — aber in Form einer empirischen
Diffusionsstudie samt Simulation kaum realisiert, daher mége ein frithes und ein recht aktuelles

Beispiel als Beleg fir die empirische Umsetzbarkeit einer Monte-Carlo-Simulation gentigen.

Seiner Zeit weit voraus war HARD (1972), der sich mit den dialektgeographischen
Erklirungsmustern fir Teilbereiche des Rheinischen Fichers kritisch auseinandersetzte und dabei

ein Simulationsmodell unter Anwendung der Monte-Carlo-Methode samt mean information field

24 Beispielsweise hat BROWN das Konzept der Diffusionsagentur und der von ihr angewandten Diffusionsstrategie
eingefithrt (vgl. BROWN 1981: 71ff.,; WINDHORST 1983: 115ff)).

% The diffusion of innovation is the product of a number of human decisions. (...) From the Geographer’s
perspective, therefore, scale in diffusion research takes on at least 7wo dimensions: the funktional, reflecting decisions
made by different aggregations of individuals, and the spatial, reflecting manifestations of these decisions as may be
observed within a spatial context.” (BROWN 1981: 37).
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zur Uberpriifung verwendet hat, was von niederlindischen Soziolinguisten im Rahmen einer

Diffusionsstudie herausgestellt wurde.?

Eine neuere Arbeit — die Dissertation von PICKL — verfolgt das Ziel ,,auf dem Wege der Einfithrung
(geo-)statistischer (...) Methoden und Analyseverfahren zu neuen Einsichten in die Struktur und
die Gesetzmiligkeiten diatopischer lexikalischer Variation zu gelangen® (PICKL 2013: 21). Hierbei
wurden Monte-Carlo-Tests und die sog. Faktorenanalyse eingesetzt, um ein deduktiv begrindetes
Modell der drei Teilprozesse Innovation, Etablierung und Diffusion von Varianten zu erarbeiten,
»auf dessen Grundlage die zeitliche Extrapolation von rdumlicher Sprachvariation (d.h. die
Simulation von diatopischen Sprachwandelvorgingen) méglich ist, das aber die Konfrontation mit
empirischen longitudinalen Daten noch bestehen muss®“ (PICKL 2013: 230). Dabei wurde der
,2Mainstream der Dialektometrie® (PICKL 2013: 34) als quantitativer Zweig der Sprachgeographie
verlassen und mit nicht-aggregiertem Datenmaterial eine Pionierarbeit einer probabilistischen
Geolinguistif” erstellt. ,Insbesondere wird sich zeigen, dass die diatopische Ausprigung des
probabilistischen Variationsbegriffs (...) ihr praktisches und geradezu natiirliches Gegenstiick in
geostatistischer Methodik hat, die bisher in der Sprachgeographie wenig Anwendung fand* (PICKL
2013: 15).%

3.3  Dialektwandel und Fragmentierung

Ein nochmaliges Aufgreifen des eingangs angesprochenen Schlisselbegtiffs Globalisiernng fihrt zu
einem auf den ersten Blick fast paradox anmutenden scheinbaren Widerspruch zwischen grof3- und

kleinrdaumigen Arealen bzw. Entwicklungen:

Zuniachst hat im ,,Spannungsfeld zwischen Globalisierung und Regionalisierung® (Coy 2005: 759;
vgl. auch WERLEN 2017: 391f., 180£f., 235ff.) der letztgenannte Begriff neben der geographischen

26 ,Computer simulation models have the advantage of making it possible to compare spatial pattarns predicted by
some model an the spatial patterns observed in reality. Hard (1972) was the first who draws geographers” attention
to such models from human geography. He used a computer simulation model to test Frings® theory about the
origins of the so called Rhenish fan, an implicational spatial pattern of related sound changes* (GERRITSEN U. VAN
HouT 2005: 2289).

27 Vgl. Titel der Arbeit. ,,Als genuin quantitatives Methodenbiindel versteht sich die hier propagierte ,Geostatistische
Dialektometrief (...) als eine in gro3en Teilen neue, theoretisch fundierte Methodologie innerhalb der quantitativen
Sprachgeographie® (PICKL 2013: 80; vgl. auch PROLL 2015: 25f, 31ff.).

28 Bezogen auf quantitative Fortschritte der (angelsichsisch geprigten) Geographie in den 1980-er Jahren: ,,Using
this progress, a bridge between dialectologists and professional geographers can be built for mutual benefit. For
those interested in language variation, finally there will be tools available for validation of areal boundaries and
patterns to parallel those now in use to discuss social patterns. Geographers will be able to consider language data on
the same terms as data from other fields. Finally, there is an opportunity here to use validated empirical evidence to
improve our notions of dialects as well as to study differences in geographical distribution of single features™ (LEE U.
KRETZSCHMAR 1993: 541, zit. nach PICKL 2013: 15).
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auch linguistische Relevanz, da bekanntermaBlen auch im Bereich des Dialektwandels
Regionalisierungsprozesse stattfinden und dabei — allgemein formuliert — ,,ein Umbau von altem
Basisdialekt (mit lokalem Eigenbestand) zum Regionaldialekt mit grof3riumigeren Strukturen

erfolgt™ (SCHMIDT 2014: 140).%

Der oben genannte scheinbare Widerspruch kommt durch einen weiteren, allerdings viel
kleinrdumigeren wichtigen Prozess im Rahmen der Globalisierung zustande, der vermutlich auch
tir die Dialektologie und Soziolinguistik relevant werden wird oder schon ist: Dieser wird in der
aktuellen Stadt- und Sozialgeographie als Fragmentiernng bezeichnet. Wihrend frithe Ansitze in der
lateinamerikanischen Stadt beobachtet und erforscht wurden, was zu einer Theorie der fragmentierenden
Entwickinng gefihrt hat (vgl. SCHOLZ 2002: 6ff.), konnten in den letzten beiden Jahrzehnten auch
in den deutschen Innovationszentren Berlin und Hamburg derartige Entwicklungen untersucht
werden: ,,Inzwischen hat sich Berlin von einer geteilten zu einer vielfach fragmentierten Stadt
entwickelt. Dabei lassen sich zunehmende sozialriumliche Disparititen und Polarisierungen nicht
nur auf Bezirksebene (...), sondern sehr kleinrdumig und ,feinkornig® auf Ebene der Stadtquartiere

und Nachbarschaften feststellen® (KRAJEWSKI 2013: 21).”

Da der geographische Fragmentierungsprozess vermutlich einhergeht mit einer immer stirkeren
Variabilitit von Umgangssprachen’, bietet sich die auf nicht-aggregiertem Datenmaterial
basierende Geostatistische Dialektometrie an als angemessene Methodik fur die Untersuchung von
Dialektwandel auf sehr kleinrdumiger Ebene mit hochst heterogenem Datenmaterial (vgl. die

bereits angefihrten Arbeiten von PICKL 2013 und PROLL 2015).

2 Ahnlich SCHUNK mit seinen Thesen zu Regiolekt, Regionalisierung und Umbau: ,,Oft werden bei dem
festgestellten Dialektumbau [...] lokal gebundene Formen durch andere dialektale Formen ersetzt, die eine gréB3ere
regionale Verbreitung haben® (SCHUNK 1999: 206; vgl. auch SCHMIDT U. HERRGEN 2011: 66f.; HUNDT ET AL. 2020).
30 Vgl. eine entsprechende Studie fiir Hamburg als zweitgroB3ter deutscher Stadt (POHL 2009: 35£f.). Obwohl es in
den Kontext passen wiirde, sollen hier Ausfihrungen zum Sozio-/Ethnolekt Kiezdentsch unterbleiben, da dies eine
eigene Abhandlung erfordern wiirde.
31 ,Das Charakteristische am Vatietitenspektrum deutscher Sprache von den Basisdialekten bis zu den
Regionalakzenten der Standardsprache ist
- Die Vielzahl von Ubergangsstufen zwischen den beiden Polen, die aus systematischer Sicht den Eindruck
eines Kontinuums erwecken,
- Die Existenz sehr verschiedener Kompetenzprofile, von der Monolingualitit in gesprochener Sprache (z. B.
nur Basis-/Regionaldialekt oder nur Hochsprache) bis hin zut Polylingualitit simtlicher Register einer
Region (KLEPSCH U. MUNSKE 2005: 190; vgl. auch MUNSKE 1983: 1003; LOFFLER 1994: 151f.; HAAS 2011:
19£t)).
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4 Ausblick

Ausnahmsweise leihe ich mir den Blickwinkel der Soziolinguistik fiir eine Andeutung moglicher
Aufgabenbereiche und Zielsetzungen einer zukunftsorientierten Varietitenforschung mit leicht
sozialgeographischem Touch: ,, The grand scheme of research in the study of language variation is
to integrate the classical four dimensions of time, space, social structure and linguistic structure
(...). It is the task of sociolinguistics to keep the external factors, however complex they are, part
of the explanatory framework, including the spatial dimensions of language and speech®

(GERRITSEN U. VAN HOUT 2005: 2298). Dies mag ebenso fiir die Dialektologie gelten.

Die oben ausgefiihrte, stetig fortschreitende Aufsplitterung, Zerfaserung, Mosaikisierung, auf
geographisch  Fragmentiernng der extralinguistischen und Variabilisiernng der linguistischen
Untersuchungsgegenstinde sowie die potentielle Probabilisiernng der Methodik wird méglicherweise
zu einer weiter verstiarkten interdisziplinaren Zusammenarbeit von Dialektologen, Soziolinguisten,
Sozial- und Stadtgeographen sowie Mathematikern und Informatikern vor allem fir gréBere
Projekte fiihren. Insbesondere mit der Geostatistischen Dialektometrie konnten eventuell auch
Diffusionsprozesse mit teilweise diffuser Datenlage und/oder uniibersichtlicher Struktur wie
beispielsweise die ,,Auflésung der deutschen Dialektlandschaft im Umkreis der Grof3stidte®
(MUNSKE  1983: 1005; vgl. Einleitungskapitel) oder hypervariable Umgangssprachen in

fragmentierten Stadtvierteln untersucht und zumindest ansatzweise entschliisselt werden.

AbschlieBend bleibt zu hoffen, dass dialektologische Forschung fir anwendbare Konzepte aus
Nachbarwissenschaften wie Sozial- oder Stadtgeographie offenbleibt, damit auch zukiinftig die
Gberaus pessimistische Charakterisierung des angelsidchsischen Strukturalismus von Adams nicht in
die Dialektologie diffundieren kann: ,Structural linguistics is a bitterly divided and unhappy
discipline, and a large number of its practitioners spend too many times drowning their problems

in Ouisghian Zodahs* (ADAMS 1980: 139).
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Boris Blahak (1.inz/ Pilsen)

Wie bringt man das Bairische zuriick nach B6hmen?

Zur DaF-Didaktik einer rezeptiven Dialektkompetenz als Beitrag zur
Language Awareness und grenziiberschreitenden Kommunikation im
interregionalen Kontext'

1 Der Pilsner Masterstudiengang Arealstudien: Bayernstudien und seine Dialektmodule

Kurz bevor Anfang 2020 die Grenze zwischen Bayern und Boéhmen aufgrund der Corona-
Pandemie voriibergehend geschlossen wurde, hatte die tschechische Hochschulgermanistik ein
curriculares Novum zu vermelden, durch das beide Nachbarlinder besonders eng miteinander
verbunden werden sollten: Im Herbst 2019 war an der Westbohmischen Universitit Pilsen ein EU-
geforderter Masterstudiengang® eréffnet worden, der unter der Bezeichnung Arealstudien:
Bayernstudien das Bundesland Bayern und sein Agieren im internationalen, nationalen und
interregionalen Kontext in den Mittelpunkt stellt. Die durch das Studienprogramm anvisierten
Hauptziele betreffen (1) die Erhéhung der Qualitit des Bildungsangebotes in der Interregion
Bayern/Bohmen, (2) die Vertiefung der Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Wirtschaft
gemil} den Bedurfnissen des Arbeitsmarktes, (3) die Ausbildung qualifizierter Fachkrifte fiir beide
Seiten der Grenze und (4) die Stiitzung des Deutschen als Fremd- und Nachbarsprache.” Ein Blick
auf das internationale Medienecho® macht dabei deutlich, dass das besondere Interesse der
Berichterstattung dem Umstand galt, dass tschechische Studierende sich im Rahmen der Pilsner
Arealstudien mit den in Bayern verbreiteten Mundarten auseinandersetzen.” Auch wenn der

Aufbau einer bayernbezogenen rezeptiven Dialektkompetenz nur eine von mehreren

1 Der vorliegende Aufsatz stellt eine aktualisierte Uberarbeitung von BLAHAK (2022) dar.

2 Aufgebaut wurde der Studiengang gemeinsam mit dem Forschungszentrum Dentsch in Mittel-, Ost- und Siidostenropa der
Universitit Regensburg, 2016-2019 und 2020-2022 wurde das bilaterale Projekt Interdisziplindre Bayernsindien (Pilsen —
Regensburg) durch das Programm zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik Ziel ETZ
2014-2020 des Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung geférdert.

3 Insgesamt folgt der Master aktuellen Trends (Bilateralitit, Anwendungsbezogenheit, Interdisziplinaritit) der
Studiengangentwicklung in der tschechischen Germanistik. Von den bereits bestehenden Arealstudiengingen mit
Deutschland- und Osterreich-Fokus Dexutsche und Osterreichische Stndien (Katls-Universitit Prag) und Dentsch-Tschechische
Areale Studien (Sidbéhmische Universitdt Budweis) unterscheidet er sich allerdings: Er nimmt nicht einen gesamten
Sprach- und Kulturraum in den Blick, sondern nur einen Teil davon, der allerdings — kulturhistorisch und
wirtschaftspolitisch — fiir Tschechien von besonderer Relevanz ist. Durch die gleichberechtigte Mitwirkung von elf
philologischen, geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen Lehrstithlen am Studiengang wird die fur area studies
geforderte Interdisziplinaritit (vgl. EMPFEHLUNGEN 20006: 7-8) vollstindig erreicht, wihrend bei den jeweils nur von
einem Lehrstuhl ausgerichteten Studiengingen in Prag und Budweis entweder die gesellschaftswissenschaftliche oder
die philologisch-germanistische Seite schwach ausgebildet ist (vgl. BLAHAK 2021: 12-20).

4 Bis Juli 2021 wurde insgesamt 153-mal in Print- und Online-Medien sowie im Radio tiber den Studiengang
berichtet — neben Deutschland und Tschechien u. a. auch in den USA, China, GroB3britannien und Ungarn (vgl.
Blahak 2021: 26-27).

> Vgl. z. B. Schlagzeilen vom ,,weltweit ersten Bairisch-Studiengang in Pilsen® (KOHLMAIER 2019: 11): ,Mia san a
Studium® (MERKEL 2019: 18), ,,Dialekte und Hightech — Studiengang ,Bayern® in Pilsen* (MEYER 2020) oder
,,Dialekte waren das Schwierigste® (BAR 2021: 12).
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(gesellschaftswissenschaftlichen,  fremdsprachlichen und  berufspraktischen) inhaltlichen
Komponenten des Arealstudiengangs ausmacht, soll er im Mittelpunkt der folgenden
Ausfihrungen stehen, zumal es sich hierbei um ein neues Konzept regionalsprachlicher
Sensibilisierung handelt — mit dem Ziel erhohter Qualifikation tschechischer Marktteilnehmer im

Umgang mit Partnern aus Bayern.

2 Bedarfsstudien als soziolinguistische Grundlage eines neuen Konzepts rezeptiver

Varietitenkompetenz

Seit etwa 2000 brachte das Forschungsfeld Dal’ vermehrt Studien hervor, die fir die
Thematisierung diatopischer Nonstandardvarietiten im DaF-Unterricht pladierten (z. B.
BABLER/SPIEKERMANN 2001; FEUZ 2001; STUDER 2002; 2003). Im Mittelpunkt standen dabei
zunidchst alemannische Mundartkompetenzen im Rahmen des allgemeinen DaF-Unterrichts
innerhalb der Schweiz und Baden-Wiurttembergs. Eine von BABLER/SPIEKERMANN (2001) in
Freiburg durchgefithrte Stichprobenuntersuchung ergab dabei, dass Dal-Lernende hinsichtlich
dialektaler Kompetenzen weitaus ambitionierter waren als ihre einheimischen Lehrkrifte: In den
vier Grundfertigkeiten wiinschte man sich ausreichende bis gute dialektale Kompetenzen, die beim
Horverstehen am hochsten angesetzt wurden. Zudem hielten es 80 % der befragten Lernenden fiir

wichtig, sich an einheimische Gesprichspartner sprachlich anpassen zu kénnen.

Zur gleichen Zeit lieB sich innerhalb der EU eine allgemeine Entwicklung beobachten, die
personliche Motivation zum Fremdsprachenerwerb mit praktischen Nitzlichkeitsaspekten zu
verkniipfen.! In Tschechien z. B. sind die Zahlen philologisch ortientierter Germanistik-
Studierender zwar seit Lingerem riickldufig, allerdings bleiben diejenigen der studienbegleitend
DaF Lernenden einigermaBen stabil.” Angesichts der Realitit dialektalen Sprechens im deutschen
Sprachraum bei gleichzeitiger Aufwertung der Fachsprachen innerhalb der EU entstand 2007/08
eine soziolinguistische Studie (BLAHAK 2008), die auch im DACH-nahen Ausland die Einstellung
DaF-Lernender zum Dialekt zu eruieren beabsichtigte, und zwar im Kontext des hochschulischen

Fachsprachenunterrichts (Wirtschaftsdeutsch). Die standardisierte Befragung von 455 DaF-

! Der Prozentsatz reprisentativ Befragter, die das Erlernen einer neuen Fremdsprache v. a. mit Vorteilen auf dem
Arbeitsmarkt verbanden, stieg zwischen 2001 und 2012 von 26 % auf 61 % (vgl. EUROBAROMETER 20006: 5; 2012:
62).

2 Besonders in der Erwachsenenbildung stellt Deutsch bis heute noch eine attraktive berufliche Zusatzqualifikation
dar (vgl. DAFW 2006: 14; 2010: 11; 2015: 15; 2020: 17).
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Lernenden an wirtschaftswissenschaftlichen Hochschulen bzw. Fakultiten® in Regionen, die an den
besonders dialektintensiven Stidosten des deutschen Sprachraums* grenzen, kam zu dem Ergebnis,
dass hier grundsatzlich eine quantitativ nennenswerte potentielle Lernenden-Zielgruppe vorhanden
sei, welche die Vermittlung grenzraumbezogener Dialektkompetenzen im Fachsprachenunterricht
Deutsch als sinnvoll erachtet und die Einrichtung mindestens eines entsprechenden Sprachkurses

pro befragter Institution rechtfertigt (vgl. BLAHAK 2008: 23).

3 Ausmal} und Art der Vermittlung bayernbezogener Dialektkompetenzen

Wiahrend bisherige Konzepte rezeptiver Varietitenkompetenz von muttersprachlich heterogenen
Lernenden-Gruppen ausgingen, die sich innerhalb eines bestimmten Mundartareals mit den lokalen
Dialekten beschiftigen, hat man es in Pilsen mit einer muttersprachlich homogenen Lernenden-
Gruppe zu tun, die sich Dialektkompetenzen auflerhalb der DACH-Linder aneignet. Diese neue
Unterrichtskonstellation hat Auswirkungen auf das Lehrkonzept: Im Unterschied zur (juse
oriented) Diglossie der Schweiz lisst sich der alltdgliche Sprachgebrauch in Sid- und
Mitteldeutschland sowie in Osterreich als (,user oriented?) Diaglossie beschreiben (vgl. DURRELL
1998), die durch ein sprachliches Kontinuum des Varietitenraums bestimmt wird (vgl. STUDER
2002). Nach dem von BABLER/SPIEKERMANN (2001) entworfenen Modell regionaler Varietiten
unterscheidet man (1) rdumlich eng begrenzte Dialekte von geringer kommunikativer Reichweite,
(2) auf Dialekten basierende Regionalsprachen, die dialektale Spezifika zugunsten
standardsprachlicher Formen abgebaut haben, weiter (3) groBrdumiger verbreitete
Regionalstandards mit groB3er Variation meist dialektalen Ursprungs, und schlief3lich (4) die drei
nationalen Standardvarietiten Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz. Die Ubergéinge

innerhalb dieser mehrstufigen Polyglossie sind flie3end.

Wie die Variationslinguistik festgestellt hat, tendieren die kleinrdumig verteilten Dialektmerkmale
in Bayern seit einiger Zeit im Zuge verschiedener Ab- und Umbauprozesse innerhalb des
Substandards dazu, durch prestigebesetzte, gro3raumiger verbreitete Merkmale ersetzt zu werden
(vgl. REIFFENSTEIN 1997: 393). Vor diesem Hintergrund lie sich davon ausgehen, dass

Absolventinnen und Absolventen der Pilsner Bayernstudien auch im dialektintensiven Freistaat bei

3 Die Erhebungen fanden an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultidt der Westbohmischen Universitit
Plzeni/Pilsen (Tschechien), an der Wirtschaftsuniversitit Bratislava/Pressbutg (Slowakei) und an der
Wittschaftswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Maribor/Matburg a. d. Drau (Slowenien) statt.

#In einer 2008 vom Institut fiir Demoskopie Allensbach durchgefithrten Umfrage z. B. betonten 45% der in Bayern
Befragten, ,eigentlich immer* Dialekt zu sprechen (ALLENSBACHER BERICHTE 2008: 5).
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der beruflichen Kommunikation kaum mit Basisdialekten konfrontiert werden dirften. Im
methodisch-didaktischen Konzept der rezeptiven Varietitenkompetenz wurde folglich von
Zielvarietiten innerhalb der Regionalsprachen ausgegangen, die in den drei oberdeutschen
Dialektarealen verbreitet sind, die in Bayern aufeinandertreffen: die (nord- und mittel)bairischen,

(ober- und unter)ostfrinkischen sowie alemanischen (ostschwibischen) Mundarten.

Hinsichtlich der sprachlichen Teilfertigkeiten, die im Vordergrund stehen sollten, stimmen die
Ergebnisse der standardisierten Befragungen von BABLER/SPIEKERMANN (2001) und BLAHAK
(2008: 33-34) uberein: Das Horverstehen wurde als am wichtigsten bewertet, gefolgt vom
miundlichen Ausdruck, dem Leseverstehen und der Schreibfertigkeit. Diesen Bedurfnissen wurde
konzeptionell Rechnung getragen — auch wenn das (Mit-)Lesen verschriftlichter Horbeispiele von
Dialektproben und das Schreiben als Lern- und Gedachtnisstutze fir den Unterricht unerlisslich
bleiben. Eine aktive Verwendung des Dialekts war von vornherein nicht das Ziel der Pilsner
Dialektagogik.” Im Zusammenspiel mit anderen, berufssprachlich ausgerichteten DaF-Modulen
lisst sich das Unterrichtskonzept vielmehr — in Erweiterung eines von Thomas STUDER (2003: 113)
formulierten didaktischen Grundprinzips — mit den Schlagworten Dzalekt verstehen — anf Hochdentsch

reagieren — fachsprachlich agieren auf den Punkt bringen.

4 Das methodisch-didaktische Konzept

4.1 Nutzung der inneren zum Ausbau der du3eren Mehrsprachigkeit tschechischer DaF-

Lernender

Das in Pilsen entwickelte methodisch-didaktische Konzept fult (1) auf den Ergebnissen der
Debatte um den Umgang mit der mundartlichen Prigung von Kindern in deutschen Grundschulen
und (2) auf den Befunden der Kontaktlinguistik zum deutschen Lehnwortschatz in den
Nonstandardvarietidten des Tschechischen. Punkt (1) bezieht sich auf den aktuellen Stand eines
bildungspolitischen Diskurses, der in den 1960er und 1970er Jahren als ,Sprachbarrierendiskussion®
begonnen hatte. Damals war die dialektal-primirsprachliche Prigung von Grundschilerinnen und
-schilern in den Bildungswissenschaften — in Verkiirzung der Bernstein’schen Defizithypothese —

als Bildungshemmnis beurteilt worden (vgl. Hochholzer *2015: 83-84). Bis in die frithen 1990er

> Der Terminus bezeichnet ,,die Disziplin der Lehre bzw. Vermittlung sprachlicher Kompetenzen beztglich von
Dialekten bzw. dialektnahen Varietiten (des Deutschen) im Rahmen des Fremdsprachenunterrichts® (BLAHAK
2009a: 199).
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Jahre erschien eine Anzahl fehlerlinguistischer Studien,’ die (jeweils mit Blick auf einzelne deutsche
Dialektareale) den mundartbedingten Normabweichungen von Grundschulkindern im

Schriftdeutschen mit quasi therapeutischen Malnahmen begegnen sollten.

In den folgenden Jahrzehnten kam es in dieser Hinsicht allerdings zu einem fundamentalen
Umdenken, indem immer deutlicher der Wert der ,inneren Mehrsprachigkeit® und die Aufgabe der
Schule, diese zu fordern, herausgestrichen wurden. Die innere ldsst sich von der dulleren
Mehrsprachigkeit wie folgt unterscheiden:

»Die ,innere’ Mehrsprachigkeit besteht im Gebrauch und [in] der Kenntnis verschiedener Varietiten
einer Sprache, z. B. von Mundart und Hochsprache; die ,dulere* Mehrsprachigkeit besteht im Gebrauch
und [in] der Kenntnis von verschiedenen Sprachen, z. B. von Deutsch und Italienisch [...]“ (EGGER
1994: 115).

Letztlich hat sich heute in den Bildungswissenschaften das ,,Konzept der inneren Mehrsprachigkeit
als tragfahiges Fundament fiir einen zeitgemilen schulischen und privaten Umgang mit Sprache®

durchgesetzt. Es zielt auf die Férderung der Fihigkeit ab, ,,innerhalb seiner eigenen Muttersprache

zwischen Dialekt und Standard, zwischen Fach- und Umgangssprache, zwischen lockerem und
sachlichem Stil wechseln zu kénnen‘ (Hochholzer °2015: 81). In diesem Zusammenhang wird auch
betont, dass der bewusste Umgang mit der eigenen Sprache auch ,,eine wichtige Voraussetzung fir
das Etlernen von Fremdsprachen (Hochholzer *2015: 81) und damit fiir den Ausbau der duBeren
Mehrsprachigkeit sei. Die Vermittlung der deutschen Standardsprache bleibt weiterhin eine
zentrale Aufgabe der Schule — allerdings ohne dabei den Dialekt, die Varietit primarsprachlicher
Sozialisierung, zu verdringen. Die Unterrichtspraxis eines zeitgemiflen Deutschunterrichts

otientiert sich demnach, wie KLOTZ/SIEBER (1993: 8) schon vor 30 Jahren gefordert hatten, ,,an

den Sprachbentitzern, also an dem, was diese selbst nutzen, an dem, was ausbaufihig ist.*

Diese neue Grundiiberzeugung hat sich mittlerweile auch in den schulischen Deutschcurricula
etabliert. Das bayerische Kultusministerium etwa verpflichtet die Schulen im Freistaat dazu, die
Dialektlandschaften Bayerns in einem von Language Awareness bestimmten sprachsensiblen
Deutschunterricht zum Thema zu machen. Amtlicher Ausdruck dieses Trends zur schulischen
Pflege der inneren Mehrsprachigkeit ist ein 2006 vom Kultusministerium in Auftrag gegebener
Leitfaden fir den Umgang mit Dialekten im Unterricht, der, begleitet durch zwei DVDs und

vielfiltige Unterrichtsmaterialien, seit 2015 in erweiterter Neuauflage vorliegt (RUCH “2015). 2019

¢ Hier sind v. a. die Sprachbefle fiir den Dentschunterricht der Reihe Dialekt/ Hochsprache — kontrastiv zu nennen:
HASSELBERG/WEGERA (1976), AMMON/LOEWER (1977), BESCH/LOFFLER (1977), NIEBAUM (1977), ZEHETNER
(1977), KLEIN/MATTHEIER/MICKARTZ (1978), HENN (1980) und STELLMACHER (1981).
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gab das Ministerium zudem, ebenfalls fiir den schulischen Gebrauch, die Handreichung Mund ART
WERTwol/ (MUNDART 2019) heraus.

Gestiitzt auf die inzwischen reichhaltige Forschungsliteratur, die sich mit der Bedeutung der
inneren Mehrsprachigkeit fir den Ausbau einer dulleren Mehrsprachigkeit beschiftigt (u. a.
NEULAND/HOCHHOLZER 2006; BERTHELE 2008; HOCHHOLZER 2008; 2009; 2013; *2015), geht
das im Folgenden skizzierte methodisch-didaktische Verfahren davon aus, dass die gewonnenen
Erkenntnisse neben dem Deutschen grundsitzlich auch fir jede andere Sprache mit einer
mehrstufig-diaglossischen Varietitenlandschaft gelten. Dies ist in Tschechien zumindest regional
der Fall, wo dialektale’ sowie (stidtische) soziolektale Sprachlandschaften® existieren und unterhalb
der Standardebene (regional gefirbte) Umgangssprachen (obecnd lestina, hovorova lestina) gesprochen
werden. In diesen Nonstandardvarietiten — und hier kommt die eingangs des Kapitels genannte
Kontaktlinguistik ins Spiel — hat sich im Lauf der Jahrhunderte ein aus dem Deutschen
tbernommener Lehnwortschatz etabliert, der — v. a. im lautlichen, punktuell auch im
morphologischen Bereich — eine deutlich erkennbare oberdeutsche, z. T. dezidiert bairisch-
osterreichische Prigung besitzt.” Dies mag tschechischen Sprachbenutzetinnen und -benutzern im
Einzelnen nicht bewusst sein; entscheidend ist jedoch, dass dieser aktiv verwendete
Lehnwortschatz ein Teil ihrer alltiglich verwendeten inneren Mehrsprachigkeit ist, auf den beim

Aufbau einer bayernbezogenen rezeptiven Varietitenkompetenz zuriickgegriffen werden kann.

4.2 Der oberdeutsche Lehnwortschatz im Tschechischen als Grundlage der Bewiltigung der

phonetischen Distanz zwischen Mundart und Standardsprache

Dass der Vokalismus den auffailligsten Differenzbereich zwischen Dialekt und Standardsprache
darstellt, geh6rt zum festen Wissensbestand der Dialektologie (vgl. z. B. WEGERA 1983: 1478).
Diese ,,phonetische Distanz® (HERRGEN 2001) zur Hochsprache gilt es im Rahmen der DaF-
Dialektagogik zu tiberwinden. Das Pilsner Konzept siecht daher — schrittweise vom Wort zum Satz
zum Text vorriickend — die Vermittlung einfacher ,Transformationsregeln® vor, die einerseits die

Nihe des Dialekts zur Standardsprache aufzeigen und andererseits bei den Lernenden das

7 So z. B. Hanakisch, Schlesisch, Walachisch oder Lachisch.

8 Beispielsweise Relikte der ehemaligen Pilsner Stadtsprache und des Briinner Soziolekts Hantec.

? Der in stidtischen Umgangssprachen und Soziolekten vorhandene und z. T. noch lebendige Lehnwortschatz
oberdeutscher Prigung, der in Glossaren und Wérterbiichern dokumentiert vorliegt INOVACEK 1929;
DVORNIK/KOPRIVA 2000; JAKLOVA/KOZAK 2016; HAJSMAN 2017; 22022), wurde bereits in Hinblick auf Lexik,
Phonetik und Morphologie analysiert (vgl. BLAHAK 2009b; 2019a-b). Allgemein zum oberdeutschen Lehngut im
Tschechischen s. bes. NEWERKLA (22011: 312-343, 392-408).
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Empfinden des Dialekts als zusitzliche Fremdsprache abschwichen (vgl. FEUZ 2001: 6; BLAHAK
2008: 35).

In der ersten Phase des Unterrichts wird demnach zunidchst mithilfe des genannten
Lehnwortschatzes der Reihe nach in gesamtoberdeutsche Lautungsphinomene eingefihrt (e-
Synkope, e-Apokope, Entrundung, Konsonantenschwichung). Hierzu werden Gruppen
oberdeutscher Lehnworter, die im tschechischen Nonstandard prisent sind und jeweils das gleiche
dialektale Lautungsphinomen aufweisen, den Lernenden kompakt prasentiert. Der zugehorige
Atbeitsauftrag lautet, zunichst im Tschechischen das standardsprachliche Aquivalent des
umgangssprachlichen Lehnwortes zu nennen und dieses dann ins Standarddeutsche zu tbersetzen
bzw. festzustellen, auf welches standarddeutsche Wort die Entlehnung zurtickgeht. Im nachsten
Schritt identifizieren die Lernenden den lautlichen Unterschied zwischen dem dialektal geprigten
Lehnwort und der standarddeutschen Entsprechung und leiten davon eine Transformationsregel
,oberdeutsch > standarddeutsch® ab. Danach kénnen die Lernenden relativ leicht eine Anzahl von
Dialektwortern, die das eben identifizierte phonetische Merkmal aufweisen, ins Standarddeutsche
tbertragen. Auf diese Weise machen die Lernenden die Erfahrung, gewisse Regeln oberdeutsch-
dialektaler Lautung bereits ungesteuert mit dem (Lehn-)Wortschatz der eigenen Muttersprache
erworben zu haben, was dazu beitrigt, Berithrungsingste beztiglich des Dialekts abzubauen. Dieses
induktive Verfahren sei an zwei Beispielen demonstriert, anhand derer die oberdeutsche e-Synkope

im Prifix ge-'’ sowie die oberdeutsche Entrundung'' von stdt. 7 (< mhd. 7) eingefithrt werden:

Arbeitsauftrag

®  Die im Folgenden angegebenen 1.ehmwirter im (reg. wugs.) Tschechischen stammen aus den bairisch-
dsterreichischen Dialekten.
" Finden Sie das tschechische Standard-Agquivalent.
w  Ubersetzen Sie das 1ebnwort ins Standarddentsobe.
" Bestimmen Sie den lantlichen Unterschied Lehnwort — Standarddentsch.
»  Formulieren Sie eine passende Transformationsregel.

ksicht  [tsch. grimasa, iiiklebek] < dt. Gesicht

kseft [tsch. obchod, podnikdni] < dt. Geschdift

ksindl  [tsch. liza, chitra) < dt. Gesindel

kstelt  [tsch. vzhled) < dt. Aussehen (von Gestell, Gestalt)

10Zu ihrer Verbreitung im oberdeutschen und im angrenzenden mitteldeutschen Sprachraum vgl. ZEHETNER (1985:
99), MERKLE (°1996: 56-57), SCHUSTER/SCHIKOLA (1984: 148), KALAU (1984: 82), FREY (1975: 136-141) und
EICHHOFF (2000: K. 4-73).

11 Zu ihrer Verbreitung im GroBteil des oberdeutschen Sprachraums sowie in angrenzenden mitteldeutschen Dialekt-
arealen s. KONIG (192007: 148).
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kvalt  [tsch. spéch] < dt. Eile (von Gewal?)

Transformationsregel: oberdeutsche ¢-Synkope — Ausfall von [3] im unbetonten Prifix ge-

Sagen Sie nun ...

» standarddeutsch: graucht, as Gwea, gwundat, as Gwand, gmeakt, as Gricht, ...
® oberdeutsch (bairisch): ggodelt, das Geschirr, gelesen, gemacht, gesessen, . ..

curyk [tsch. gpét, zpdtky) < dt. guriick
kybel  [tsch. kbelik, védro) < dt. Kiibel
klika  [tsch. §té5t] < dt. Gliick

pintlich  [tsch. presny] < dt. piinktlich

pixta  [tsch. plechovkal < dt. (Blech-)Biichse

Transformationsregel: oberdeutsche Entrundung von stdt. 7 [Y] (< mhd. 7) zu 7 [1]
Sagen Sie nun ...

» standarddeutsch: da Schlissl, kimman, schittn, . ..
® oberdeutsch (bairisch): das Stiick, die Schiissel, die Hiitten (PL.), fiittern, ...

Sich anschlieSende Vertiefungstiibungen sehen dann wie folgt aus:

Arbeitsauftrag

»  Entscheiden Sie durch Einordnung in die folgende Tabelle, ob bei der oberdentschen Form der folgenden
standarddentschen Worter
= cine e-Synkope im Prifix ge-/ be- vorliegt oder nicht bzpw.
" (vor Plosiven) ein villiger Prafix-Ausfall erfolgt oder nicht.

»  Versuchen Sie die standarddeutschen Warter dann oberdentsch (bairisch) wiederzngeben.

getrunken, gesessen, gemerkt, geparkt, Bettler, gegessen, besser, gefihtlich, gesund, gescheit,
Besuch, Berg, besonders, gelogen, gezogen, weggegangen, gestern, bescheil3en, gesund,
gebissen,
Bertlin, gebellt, gelacht, gefragt, gelesen, Gericht, behandeln, gern

keine e-Synkope e-Synkope Prifix-Ausfall

Bettler (Bettla) gesessen (gsessn) getrunken (drunga)
besser (bessa) gemerkt (gmeakt) geparkt (parkt)
Berg (Beag) Gericht (Gricht) gegessen (gessn)

gern (gean)

gefihrlich (gfealich)
gesund (gsund)

gezogen (zong)
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»  Ubertragen Sie die folgenden bairischen Sétze ins Standarddentsche.

(e-Synkope) 1.1 hob nix davo gwusst.
2. Dei Bua is gsund und gscheid.
3. Sie hod glocht und is glei weggonga.

(Entrundung) 1. D Bixn, Schlissl und Leffl leichtn im Finstan.
2. Mei neia, scheena Beidl woa teia.

3. Lesch-s Feia aus, dann werd-s gmiatlich!

Konfrontiert man die Lernenden in einer zweiten Phase mit den Spezifika der bairischen
Mundarten, so kann man zumindest noch bei einem gesamtbairischen Merkmal, der sog. ,a-
Verdumpfung®,'” auf das eingangs geschilderte Kontrastverfahren auf Grundlage des

oberdeutschen Lehnwortschatzes zuriickgreifen:

Sotr [tsch. ofec] < dt. Vater

Svore [tsch. bez penéz] < dt. ohne Geld (von schwar)

foch [tsch. policka, obchod) < dt. Fach

forhonta [tsch. predni, na radé] < dt. vorn, an der Reihe (von Vorhand)
knop [tsch. 7izk)] < dt. eng, schmal (von knapp)

Transformationsregel: ¢-haltiges « in Wortern germanischen Ursprungs (,e-Verdumpfung®) —
stdt. @ (< mhd. @) wird bairisch zu o [9]

Sagen Sie nun ...

= standarddeutsch: wis, d Gons, d Nocht, gmocht, glossn, . ..
»  bairisch: das Land, das Bad, die Schachtel, Hans, lachen, nass, ...
4.3 Vertiefung bairischer Spezifika auf oberdeutsch-rezeptiver Grundlage

Anspruchsvoller, bereits auf dem Lernfortschritt hinsichtlich oberdeutscher Merkmale aufbauend,

ist die Begegnung mit den Diphthongen der bairischen Mundarten (Phase 3), anhand derer nun

12 Zu ihrer Verbreitung im bairischen Sprachraum s. ZEHETNER (1985: 29-31) und REITMAJER (1979: 120).
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auch die nord- von den mittelbairischen Dialekten unterschieden werden. Da diese Zwielaute nicht
in das an Diphthongen arme Tschechische entlehnt wurden, mussen die Unterschiede (unter
Riickbezug auf das Mittelhochdeutsche) zunichst schlichtweg prisentiert werden. Die folgenden
vertiefenden rezeptiven Ubungen sind allerdings analog zu den bereits oben beschriebenen
konzipiert bzw. variieren diese. Demonstriert sei dies am Beispiel des mittelbairischen Kennlauts

oa und seines ,gestiirzten‘ nordbaitischen Pendants 0"

Transformationsregel: Stdt. ¢/ [aI] (< mhd. &) wird mittelbairisch zu oz [0:g], nordbairisch
,gestirzt zu o7 [2Y] (auller in einsilbigen Wortern).

stdt. die Steine (PL.) > mittelbair. d Schtoana — nordbair. d Schtoina
stdt. die Leiter > mittelbair. d [oata — notrdbair. d Loita

stdt. der Meister > mittelbair. da Moasta — nordbair. da Moista

Sagen Sie nun ...

» standarddeutsch: koana/ koina, d Oachl/ Oichl, moana/ moina, . ..
» mittel-/nordbaitisch: heizen, kleiner, weinen, einer, Zeiger, ...

Weiterfithrende Ubungen dienen der Sensibilisierung fiir unterschiedliche standarddeutsche

Lautverbindungen, die der Laut oz in den mittelbairischen Dialekten reprisentieren kann:

Arbeitsauftrag

»  Entscheiden Sie durch Ankreugen, welchen standarddentschen Lantverbindungen der Diphthong oa [o:e]
in den folgenden (mittel)bairischen Wrtern jeweils entspricht: Handelt es sich um
" stdt. ei (< mbd. e1)?
" stdt. ar (a, aa, ab + vokalisiertes r)?
" oder stdt. or (0, oh + vokalisiertes r)?
In einigen Fdllen sind anforund von Homophonie zwei 1dsungen nioglich.

13 Zu Beschreibung und Verbreitung der nordbairischen gestirzten Diphthonge s. BILLS-BAUMANN (1995) und
ROWLEY (2000: 13-16).
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»  Ubertragen Sie die Worter anschlieffend ins Standarddentsche (lette Spalte).
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mbait. oa > stdt. e > stdt. ar > stdt. or stdt. Aquivalent
Soang X Sorgen
kloa X X klein — klar
valoan X verloren
hoalin X heilen — heillen (Adj. PL)
Schtoa X Stein

Ein weiterer, sprachanalytisch anspruchsvoller Arbeitsauftrag verlangt den Lernenden ab, mithilfe
von Nachschlagewerken herauszufinden, ob hyperkorrekt fiir jedes stdt. e/ gesetzte oa-Diphthonge
auf mhd. ¢/ (> bair. o) oder aber auf mhd. 7 (> bair. ¢) zuriickgehen, und zu entscheiden, wo ggf.

Korrekturen anzubringen sind:

Arbeitsauftrag

" Bei der Ubertragung der folgenden standarddentschen Sditze ins Mittelbairische wurden versehentlich alle
e-Diphthonge panschal als oa wiedergegeben.

»  Recherchieren  Sie  im Online-Warterbuch — Glosbe — unter  https:/ | de.glosbe.com/ de/ gmb  die
mittelhochdentsche Form der einzelnen Wrter und iiberpriifen Sie, wo dem standarddentschen ei mbd. 7
(> bair. i) oder mhd. ei (> bair. oa) zugrunde liegt.

»  Schreiben Sie dann den bairischen Satz neu und korrigieren Sie die feblerhaften oa-Diphthonge u ei.

stdt.: Mein Weib weint, weil es meint, deine zwei weillen Scheil3geilen beilen es
gleich."

bair.: Moa Woa woant, woa-s moant, doane zwoa woal3n Schoal3goalin boalin-s
gloa.

Korr.: Mei Wei woant, wei-s moant, deine zwoa weilln Scheif3goalin beilin-s glei.

stdt.: Zwei reiche Schneider heizen daheim mit Eichenscheiten, damit es heil3
wird.

bair.: Zwoa roache Schnoada hoazn dahoam mit Oachschoatln, doss-s hoal3
werd.

Kort.:

4 Der Beispielsatz wurde aus MERKLE (¢1996: 11) ibernommen.

34



Blahak: Wie bringt man das Bairische zuriick nach Bohmen?

Ein anderes, den mittelbairischen Sprachraum prigendes Lautungsmerkmal ist die sog.
J/-Vokalisierung‘,”” die bei Nicht-Dialektsprechern Verstindnisschwierigkeiten verursachen kann
und daher rezeptiv trainiert werden muss. Auch hier hat sich nach einer tabellarischen Ubersicht
tber die verschiedenen Vokalisierungsprodukte (Diphthonge) eine Reihe abwechslungsreicher

rezeptiver (und produktiver) Ubungen bewihrt:

Transformationsregel: Stdt. /wird nach Vokal zu 7 — Diphthonge entstehen (,/~Vokalisierung®).

al, ol > oi: halten > hoitn, das Gold > as Goid
el, dl, 6/ > di: das Geld > as Gdid, wéblen > wiin, zwilf > gwdif
i, il ul > wui: viel > vui, fiiblen > fuin, der Stubl > da Stui

aul, erl > aif ez das Manl > as Mai, der Pfeil > da Pfe
Sagen Sie nun ...

» standarddeutsch: roin, as Buzd, da Foita, d Kaitn, d Schuidn (PL.), ...
Vui 3 vui Gfui. — In da Wiid 2did blofs as Gdiid. — As Mai is voi Mei.

» mittelbairisch:  das Spiel, kalt, schnell, bald, bellen, . ..
Das alte Ol ist verfault. — Er will halt spielen. — Die Miihle mahlt Miill.

Arbeitsauftrag

»  Ubertragen Sie die folgenden mittelbairischen Sétze ins Standarddentsche.

1. GriaBl God — i woit blof3 schnai d Muich und-s M4i zoin.
2. Om zwiiftn Abrui woin-s mi hoin.

3. Ohne mei Bruin bin-i iba-an Schdui gfoin.

Auf diese Weise werden die Lernenden sukzessive rezeptiv mit den nord- und mittelbairischen
lautlichen Besonderheiten vertraut gemacht. Ist das phonetische Inventar der altbayerischen
Dialektriume erfasst und vertieft worden, dann bieten sich abschlieBende Ubungen an, in welchen

nicht nur die erworbene rezeptive Varietitenkompetenz im Sinne des Verstehens regionaler

15 Im Rahmen der ,/~Vokalisierung® gibt das /nach Vokal oder im Silbenauslaut nach bestimmten Konsonanten seine
konsonantische Qualitit auf und erfihrt eine Palatalisierung, die bis hin zum Ersatz des /durch ein 7 reicht. Dieses

Vokalisierungsprodukt verbindet sich mit einem vorausgehenden Vokal phonetisch zu einem Diphthong (vgl. REIN
1974: 22).
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Varietiten unter Beweis gestellt wird, sondern auch die Fahigkeit, zwischen -einzelnen

Dialektgruppen zu unterscheiden:

Arbeitsauftrag

»  Entscheiden Sie durch Markierung, ob folgende Worter eine nord- (nb), mittel- (mb) oder gesamtbairische
(gb) lautliche Gestalt haben. Ubertragen Sie sie dann ins Standarddentsche.

QIAINg ..o d Schtrimpf (PL) ............
(b) (mb) (gh) (b) (mb) (gb)
d Gschicht . ........... gsocht ............
(nb) (mb) (eb) @) (mb) (gh)
koana ............ as Gmdis ............
(b) (mb) (eb) (b) (mb) (gh)
da Bsuach ............ da Woidrond ............
(b) (mb) (eb) (b) (mb) (eb)
houstn ............ d Hoslniss (PL) ............
(b) (mb) (gh) (b) (mb) (gb)

Ist man an diesem Punkt angelangt, konnen allmahlich authentische Lese- und Hortexte als
Grundlage der weiteren Dialektagogik herangezogen werden (Phase 4), z. B. Mundartlyrik, im

Dialekt konzipierte Werbung oder Mundartpins auf Pinterest:

Arbeitsauftrag

v Ubersetzen Sie das folgende bairische Mundartgedicht ins Standarddentsche.

» [ iegt ein nord- oder ein mittelbairischer Text vor? Begriinden Sie Ihre Antwort anhand charakteristischer
Lautungsmerkmale.
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nibe

graua nibe

wos-d hischaugst
graua nibe

wia-a gschweazte
muich so grau

und durch den

gd izu dia

mei feia.

1 sig koane bleame
und 22 an rinnstoa net
koit is

und doch gi i

weils feia so brennt
woal3t

so schmeazhaft brennts.

(WEIGAND 1978: 101)'¢

w  Ubersetzen Sie folgende bairische Werbung bzw. Stellenanzeige ins Standarddentsche.
» [ jegt jeweils ein nord- oder ein mittelbairischer Text vor? Begriinden Sie 1hre Ansicht.

16 Das Gedicht wurde unter didaktischen Gesichtspunkten leicht gekiirzt, sein Schriftbild behutsam Uberarbeitet.
Kennzeichen des Mittelbairischen: ¢/ (< mhd. ei) > oa [0:8], 2. B. koane (vs. nbair. koine); ze [i:] (< mhd. i) > i [i:e],
z. B. wia (vs. nbair. gestiirzt waz); /-Vokalisierung, z. B £oit kalt® (vs. nbair. £o/).
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Y ¥, A o
Werbung,

Abb. 1: Werbeplakat, Druckzentrum Regler, Altenstadt an der Waldnaab!”

17 Kennzeichen des Nordbairischen: gestiirzte Diphthonge 67 (46) und ox (wou), Spirantisierung von £ (bichi).
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Seid 14 Jahr bauma Aufzig, Drebmlifd und
Elektrokachal und unsane Kundn megn uns
recht sakrisch.

AUFZUGDIENST ROTTAL

bewegend, menschlich!

Und iatz brauchma fur unsan Haufa a(n):

Montar(in)
de(r) zu de Leid hifohd (so um de 100 km)

Bei uns gibds:

- a Oabat wo ma denga deaf, de ned langweili wird und wo ma higlanga muaf®

- an sichan Oabatsplotz (mia samma koa Gratlafirma)

- Eban, dea da zoagt wias geht, a wennsd Di no ned glei aso auskennsd

- ois Megliche zum Doa

- a Oabad, wo ma an de Wochenend und Feiadog bei da Frau odam Mo dahoam
sei ko (wenn ma des mechd ... man ko oba a wos andas doa)

- Lusdig samma, Ehrlich samma, Hund samma und mia schauma auf unsane Leid

- a guade Manschafd, de a ammoi a Gaudi ham und zammheifan

Du:

- megsd was Neis mocha, wei die des Oide akaasd

- hosd wos gleand wo ma zuapacka duad und kennst Di mim Schdrom aus
- dengsd mid und oabadsd gean aloa bei de Leid draussn

- bisd koa Stummhocka und koa Zwiedawuazn

Aufzig Trebmlifd Elektrokachal

Ha, wos sogst?
Geleck, da soidasd amoi aruaffa oda glei Deine Babiere hischigga:

[=];
Biller Aufzugdienst Rottal GmbH I
Da Scheef: Christian Biller, Tel. 08533 91 848 20 E
! Harham 1, 94094 Malching, www.aufzugdienst-rottal.de

-- Mia megn a Lehrbuam und -deandin ! --

Abb. 2: Stellenanzeige, Aufzugdienst Rottal (WINZER 2018: 37)!8

18 Kennzeichen des Mittelbaitischen: 7 [i:] (< mhd. #) > 7a [i:e], wia ,wie’ (vs. nbait. gestiirzt wa); # [u:] (< mhd. #o) >
ua [u:e], muaff ;muss, Buam Buben’ (vs. nbair. gestiirzt moufS, Boum); IVokalisierung, ois jalles® (vs. nbair. /).
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»  Ubertragen Sie die folgenden ironischen Spriiche ans dem Dialekt ins Standarddentsche.
" Handelt es sich jeweils um einen nord- oder einen mittelbairischen Text? Begriinden Sie Ihre Ansicht.

Woaft oan8, wia lang

ma des in da “Pfanna
lassn muaft??

Abb. 3: Mundartpins (PINTEREST 2023)!°

5 Fazit

Was  hier exemplarisch anhand gesamtoberdeutscher, nord- und mittelbairischer
Lautungsmerkmale gezeigt wurde, wird in den folgenden Phasen der Pilsner Dialektmodule durch
eine analoge Herangehensweise an die Besonderheiten der ostfrinkischen und ostschwibischen
Dialekte komplettiert. Die Beschiftigung mit Lexik und Morphologie,” die hier aus Platzgriinden

nicht ausgefiihrt werden konnte, ist selbstredend ebenfalls Teil des Curriculums. Auch hier lassen

19 Der erste Pin weist nur gesamtbairische Merkmale auf; in den anderen Pins finden sich u. a. folgende Kennzeichen
des Mittelbairischen: Negation zeed (vs. nbair. niai); ie [i:] (< mhd. ) > ia [i:e], liab lieb®, wia ;wie® (vs. nbair. gestiirzt
ldib, wai); IVokalisierung, sdiba ,selbet, soi ,soll’, haifn helfen® (vs. nbait. silwa, soll, hilfm).

20 Von den morphologischen Kennzeichen des Oberdeutschen tritt zum einen das in den Stamm integtierte
serstarrte’ Flexionsmorphem -7 bei schwachen, auf -¢ endenden Feminina (vgl. ZIRMUNSKIJ 1962: 430) im
Lehnwortschatz der tschechischen Nonstandardvarietiten als -#a auf. Zum anderen lisst sich die Ubernahme des
bairischen Diminutiv-Suffixes -(er)/ nachweisen.
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sich vielfach Ankntpfungspunkte an den oberdeutschen Lehnwortschatz herstellen, der Teil der

tschechischen Nonstandardvarietiten ist. Sprechende Beispiele hierfiir lauten u. a.:

epesni fantastisch, groBartig, sehr gut® (HAJSMAN 2017: 40);*

hee SpaB, Provokation, Aufforderung’ (NEWERKLA *2011: 397);*
kdch ,plotzlich, unerwartet, jih, schnell® (HAJSMAN 2017: 60);>
klump Schund® (HAJSMAN 2017: 62);*

bichla Buch® (DVORNIK/KOPRIVA 2000: 153);

cwargl ,[Zwerg® (HAJSMAN 2017: 206);

knjgl JKrug* (DVORNIK/KOPRIVA 2000: 52);

dozna Kopf (DVORNIK/KOPRIVA 2000: 52);

haksna Bein® (HAJSMAN 2017: 49);

kistna Kiste* NEWERKLA “2011: 450).

Auf diese Weise wird in zwei Semestern zu jeweils vier Semesterwochenstunden rezeptiven
Dialekttrainings, ausgehend von der inneren Mehrsprachigkeit tschechischer Studierender in ihrer
Muttersprache, ihre du3ere Mehrsprachigkeit innerhalb der Fremdsprache Deutsch beziiglich der
bayerisch-oberdeutschen Sprachpraxis ausgebaut. Schrittweise wird dabei von schriftlich fixierten
Dialektbeispielen zunehmend zu audiovisuellen Medien tibergegangen, so dass die Lernsituation
sich immer stirker der authentischen Kommunikationssituation annihert. Die verfeinerte
Beanspruchung der inneren zur Ausdifferenzierung der dulleren Mehrsprachigkeit fithrt letztlich
zu einer sprach- und varietiteniibergreifenden Mehrsprachigkeit, welche die Absolventen der
Pilsner Arealstudien: Bayernstudien als priadestinierte Mittler im Rahmen einer grenziiberschreitenden

bayerisch-tschechischen Zusammenarbeit ausweist.

2 Vgl. bair., westosterr., sidwestdt. ¢pps ,etwas’ (EBNER 21980: 59; ZEHETNER 42014: 116).

22 Vgl. bair., 6sterr. Hetz ,Spal3, Gaudi (EBNER 21980: 93; ZEHETNER #2014: 184).

23 Vel. bait. gach ,steil, wild/draufgingerisch, jahzornig/aufbrausend, ohne Zégern/plétzlich’ (ZEHETNER 42014: 134).
24 Vgl. bair., 6stert. Glump ;wertloses Zeug, schlechte Ware, Schund® (EBNER 21980: 82; ZEHETNER 42014: 153).
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Tina Czada (Regensburg)
Bairisch als Bonus? Bewertung von Bairisch(gebrauch) im Kontext von
Migration

1 Hintergrund und Fragesteﬂung1

Gibt man sich im Internet auf die Suche nach dem Thema Bairisch und Migration, so st6f3t man
auf Titel wie ,,Bairische Sprachtafel fiir Zuwanderer®, ,,Bairisch fir Zuagroaste®, ,,Auslindische
Pflegekrifte: ,Dialekt ist ein Schock fiir sie““.” Diskutiert werden groBteils das Etlernen des
Bairischen sowie sprachliche Barrieren in der Kommunikation mit eingewanderten Personen.
Wenig thematisiert wird die Gruppe der Personen mit Einwanderungsgeschichte, die das Bairische
spricht. Im folgenden Beitrag soll anldsslich des Tagungsthemas ,,Dialekt ® unterwegs — Varietiten
im Zeichen von Globalisierung und Migration® genau diese Gruppe in den Fokus geriickt werden:
Welche Erfahrungen machen Menschen aus eingewanderten Familien’ mit ihrem regionalen

Dialekt?

Das Spracherleben, also ,,wie sich Menschen selbst und durch die Augen anderer als sprachlich
Interagierende  wahrnehmen® (BUSCH 2013: 19) von Bairischsprecher/-innen  mit
Einwanderungsgeschichte kann als Forschungsliicke innerhalb einer Forschungsliicke gelten.
Bezogen auf das Erleben moglicher Ungleichbehandlung sind der Autorin weder Arbeiten mit
Bezug auf Dialektsprecher/-innen im Allgemeinen, Baitischsprecher/-innen, geschweige denn

Bairischsprecher/-innen aus eingewanderten Familien im deutschsprachigen Raum bekannt.

Obwohl die Benachteiligung (und umgekehrt die Privilegierung) von Menschen aufgrund ihrer
Sprache Realitit ist, spielt das Phinomen sowohl in der internationalen Forschung (vgl.
NGUYEN/HAJEK 2022: 201) als auch im deutschsprachigen Raum (vgl. MAITZ/ELSPAG 2011,
KONIG 2013, DIRiM 2010 ) nur eine marginale Rolle. Wird Linguizismus, also die
Ungleichbehandlung aufgrund von Sprache, im deutschsprachigen Raum thematisiert, dann
zumeist mit Fokus auf die Verwendung anderer Sprachen als dem Deutschen oder nicht-regionaler
Akzente (vgl. DIRIM 2010, SCHROEDLER/ PURKATHOFER/ CANTONE 2022, THOMA 2018, DIRIM
ET AL. 2018). Arbeiten, die sich der Diskriminierung aufgrund von Dialekt im deutschsprachigen

Raum widmen, sind rar und benennen meist lediglich Einzelbeispiele von Benachteiligung (vgl.

1 1ch bedanke mich herzlich beim Privatissimum aus Sprachlehrforschung, Sprachlernforschung und Sprachenpolitik
der Universitit Wien fiir die wertvolle Kritik zum vorliegenden Artikel.

2 vgl. Google-Recherche mit den Schlagwoértern ,,Migration Bairisch® am 31.10.2023.

3 Unter Menschen aus eingewanderten Familien werden im Folgenden Personen verstanden, die selbst nach
Deutschland eingewandert sind sowie Personen, bei denen mind. ein Elternteil nach Deutschland eingewandert ist.
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MArtz/ ELSPAG 2011, KONIG 2013). Bezogen auf den bairischen Dialekt wird Stigmatisierung zwar
in einigen Studien angedeutet oder belegt, bildet jedoch nicht das zentrale Thema der jeweiligen
Forschungsarbeiten. So wird beispielsweise von Stigmatisierung des Bairischen im Bildungskontext
berichtet (vgl. HELD 2014: 33, MAITZ/FOLDENAUER 2015: 232). Zudem deuten Arbeiten auf eine
innerbairische Sprachhierarchie hin, in der nord- und nordmittelbairische Formen eine negativere
Bewertung erfahren als mittelbairische Formen (vgl. NIEHAUS 2022: 277, WELLNER 2022: 290,
HINDERLING 2003: 134t.).

Die Frage nach Erfahrungen von Dialektsprecher/-innen von eingewanderten Familien wurde
bisher in der Linguizismusforschung weder im Kontext Migration noch im Kontext Dialekt
gestellt. Die Leitfrage des vorliegenden Artikels, ,Inwiefern spielt die eigene
Einwanderungsgeschichte bei der Bewertung des Bairischen durch Dritte eine Rolle?, bildet somit

in mehrfacher Hinsicht ein Forschungsdesiderat.

Eingebettet ist der vorliegende Beitrag in das Promotionsprojekt ,Spracherleben von
Dialektsprecher*innen aus Altbayern vor dem Hintergrund sprachlicher Ideologien, Praktiken und
Strukturen®, innerhalb dessen 30 qualitative Interviews mit Bairischsprecher/-innen
(Selbstbezeichnung) aus Niederbayern, Oberbayern und der Oberpfalz gefihrt wurden. Vier der
Interviews aus dem Korpus, die Zahl der Interviewten mit Einwanderungsgeschichte, wurden fiir

den vorliegenden Beitrag analysiert.

2 Linguizismus

SKUTNABB-KANGAS definiert das Phinomen Linguizismus erstmalig als:

Ideologies, structures, and practices which are used to legitimate, effectuate, regulate,
and reproduce an unequal division of power and resources (both material and
immaterial) between groups which are defined on the basis of language. (SKUTNABB-
KANGAS 2000: 30).

Es handelt sich also um ein gesellschaftliches Machtverhiltnis, innerhalb dessen Gruppen aufgrund
ihrer Sprache Privilegien oder Nachteile erfahren. Dieses Machtverhiltnis stiitzt sich auf die drei
Aspekte Ideologien, Strukturen und Praktiken, welche sprachliche Ungleichheit legitimieren,
schaffen, regulieren und reproduzieren. In der deutschsprachigen Forschung wurde das Phinomen
Linguizismus bisher auf den Kontext Migration angewendet und als Subform von Rassismus
klassifiziert (vgl. DIRIM 2010, THOMA 2018). Nguyen und Hajek plidieren dafiir, Linguizismus

breiter zu fassen, als Oberbegriff fir Diskriminierung aufgrund jeglicher Art von Sprach(form),
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unabhingig davon, ob diese mit Rassismus, Klasse, Region oder anderen Merkmalen in

Verbindung gebracht werden (vgl. NGUYEN/HAJEK 2022: 201ff.).

Die Dreiteilung des Phinomens in Praktiken, Strukturen und Ideologien ist selbstredend
theoretischer Art, denn diese Aspekte sind in der Praxis nicht klar voneinander trennbar und
bedingen sich gegenseitig: Ideologien werden durch Praktiken und Strukturen sichtbar, formen
diese und werden wiederum durch sie geformt. Auch zwischen Praktiken und Strukturen gibt es
keine klar definierbare Grenze (vgl. SPITZMULLER/BUSCH/FLUBACHER 2021: 6). Aufgrund seiner
Relevanz fiir den vorliegenden Beitrag wird der Begriff sprachliche Ideologie in einem ersten
Schritt separat erklirt, wihrend der Komplex Praktiken und Strukturen in einem zweiten Schritt

gemeinsam beleuchtet wird.

2.1 Sprachideologien

Als sprachliche Ideologie definiert Silverstein erstmals ,any sets of beliefs about language
articulated by the users as a rationalization or justification of perceived language structure and use®
(SILVERSTEIN 1979: 193), also jegliche Glaubenssitze tber Sprache, mittels derer wir
wahrgenommenen  Sprachgebrauch und  -strukturen rationalisieren und  verteidigen.
Sprachideologien umfassen also nicht nur ,,falsche® Vorstellungen Giber Sprache (vgl. SPITZMULLER
2022: 269). Dienen sie der Legitimierung von Linguizismus kénnen sie aber sehr wohl als
ungleichheitsproduzierend beschrieben werden. Sprachliche Ideologien sind durch die
Sprachgeschichte eciner Gesellschaft geformt und uberliefert. Durch unsere sprachliche

Sozialisierung etlernen wir diese oft unhinterfragt (vgl. MAITZ/ELSPAR 2011: 9).

Als grundlegend fur die Entstehung und Verbreitung von Linguizismus bezeichnet Blanchet die
Ideologie der Desozialisierung und Dehumanisierung: Darunter versteht er die Uberzeugung,
Sprache sei ein rein kognitives Werkzeug — das vom Menschlichen und Sozialen abgekoppelt ist
und rein logisch-technisch betrachtet, bewertet und verindert werden kann (vgl. BLANCHET 2016:
73f.). Die Verbindung ,zzwischen Sprache und Gesellschaft, zwischen Sprachpraktiken und
Sprechern, zwischen sprachlichen Formen und individuellen und kollektiven Existenzformen®
(BLANCHET 2016: 73; Ubersetzung durch die Autorin) wird dabei getrennt und ausgeblendet. Die
direkten, menschlichen und sozialen Auswirkungen — darunter auch Diskriminierung — blieben

somit oft verdeckt (vgl. BLANCHET 2016: 73).

Fir die Untersuchung von Dialekt(gebrauch) im Kontext von Migration spielen insbesondere

sprachethnizistische ~ sowie  standardideologische Uberzeugungen eine  Rolle. Als
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Muttersprachenideologie wird die Uberzeugung beschrieben, eine ,Muttersprachler/-in® wiirde
ihre Sprache mit besonderer Legitimitit sprechen (vgl. CHOWCHONG 2022: 79). Der Begriff
,Muttersprache wird neben einer zugeschriebenen Sprachexpertise mit Vererbung und Loyalitat
verbunden. So wird erwartet, die ,Muttersprache® werde stets gesprochen, als Ausdruck der
nationalen oder ethnischen Zugehorigkeit. Sprache, Ethnie und Nation werden dabei gleichgesetzt
(vgl. CHOWCHONG 2022: 79 ff). Ahnlich definiert Niehaus Sprachethnizismus oder
Dialektethnizismus als Ideologie einer natiitlich gegebenen Zuordnung von Sprache bzw. Dialekt
zu einer Ethnie oder umgekehrt der Zuordnung von Ethnie zu einer Sprache bzw. Dialekt (vgl.
NIEHAUS 2022: 270). Rosa und Flores beschreiben den gleichen Mechanismus auch bei der
Konstruktion einer naturgegebenen Verbindung zwischen Sprache und vermeintlicher ,Rasse®
(vgl. ROSA/FLORES 2017: 621). Als ,,raciolinguistic ideologies (ROSA/FLORES 2017: 623), die auf
diesem Mechanismus basieren, beschreiben sie die defizitire Sichtweise rassifizierter Sprecher/-
innen — unabhingig davon, ob ihre sprachlichen Fihigkeiten denen der weillen Sprecher/-innen

entsprechen.

Als Standardideologie wird die Uberzeugung bezeichnet, ein Nationalstaat hitte genau eine,
perfekte, homogene Sprache: eine Standardsprache. Diese Standardvarietit sei hochwertiger,
korrekter und neutraler als alle anderen Varietiten einer Sprache. Andere Varietiten werden als
zweitrangig klassifiziert (vgl. MAITZ/ELSPAB 2011: 9, LIPPI-GREEN 2012: 67f., WEBER 2015: 42).
Primidr gilt dabei die gesprochene Sprache der oberen Mittelschicht als Bezugspunkt, in
Deutschland ist dies die Sprache der norddeutschen Bildungselite (vgl. MAITZ 2015: 208). Dabei
ist in Deutschland nicht nur die Schriftsprache, sondern auch die gesprochene Sprache in hohem

MaBe standardisiert (vgl. MATTZ/ELSPAB 2013: 38f.).

GAL und IRVINE haben sich damit beschiftigt, wie sprachliche Ideologien entstehen und
aufrechterhalten werden. Sie haben vier grundlegende Aspekte ideologischer Arbeit identifiziert:
Differenzierungsachsen, fraktale Rekursivitit, Loschung und Rhematisierung (vgl. GAL/IRVINE
2019: 19tf). Als Differenzierungsachse bezeichnen sie ein Kontrastpaar, das sowohl einen
Unterschied in der Sprache als auch in dem ihr zugeschriebenen Merkmal umfasst (vgl.
GAL/IRVINE 2019: 19). Dies ist der Fall wenn beispielsweise das Baitische als ungebildet das eine
Ende der Achse bildet und das Standarddeutsche als gebildet das andere Ende. Unter fraktaler
Rekursivitit wird die Wiederholung einer Differenzierungsachse auf einer kleineren oder grof3eren

Ebene verstanden (vgl. GAL/IRVINE 2019: 20). Beispielsweise kann das Kontrastpaar

! Die Anfithrungszeichen verdeutlichen den Konstruktionscharakter des Konzepts ,Muttersprache®.
2 Die Anfithrungszeichen verdeutlichen den Konstruktionscharakter des Konzepts ,Rasse”.
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Standarddeutsch als gebildet vs. Bairisch als ungebildet auf eine kleinere Dimension iibertragen
werden, wenn nordmittelbairische Varianten weniger gebildet als standardnihere Varianten des
Bairischen gelten (vgl. M.H., Pos. 38). Auf eine gréflere Ebene tbertragen, wiirde dies bedeuten,
das Deutsche gegeniiber einer anderen nationalen Standardvarietit, z.B. der Osterreichischen, als
prestigetrichtiger zu platzieren (vgl. AMMON 1995: 484-499). Bairisch und Standarddeutsch wiirden
in einem solchen Fall zum Deutschen zusammengefiigt und verglichen mit einer anderen
Standardvarietit als Gegenpol. Unter Léschung verstehen Gal und Irvine, dass bestimmte
sprachliche Formen, Personentypen oder Aktivititen ausgeblendet werden obwohl sie real
existieren (vgl. GAL/IRVINE 2019: 20). Als Beispiel kann hierfiir die Unsichtbarmachung von

3

schwarzen Dialektsprecher*innen gelten: ,,’[D]u kannst gar kein Bairisch sprechen [...] Des geht
doch gar nich’* (Y.A., Pos. 68). Der Aspekt der Rhematisierung, der Zuschreibung eines
gemeinsamen Merkmals zu einem Zeichen und seinem Objekt (vgl. GAL/IRVINE 2019: 203), ist
im untersuchten Korpus nicht explizit vorhanden und daher fur den vorliegenden Beitrag nicht

relevant.

2.2 Praktiken und Strukturen

Unter Praktik wird im vorliegenden Beitrag im Sinne einer ,lokalen Praxis®
(SPITZMULLER/FLUBACHER/BENDL 2017: 7) das (kommunikative) Handeln zwischen einzelnen
Akteur*innen verstanden, das sich auf die Bewertung des Bairischen oder des Bairischgebrauchs
bezieht. Dies umfasst verbale Bewertungen z.B. ,,S ja voll funny, dass du des [Bairische| dh
sprechen kannst™ (Y.A., Pos. 62) ebenso wie nonverbale Bewertungen, z.B.: ,,Wenn ich jetz mit
der Person jetz spreche, dann kommt schon so ‘n Blick® (Y.A., Pos. 48). Bewertung kann auch
tber die Art und Weise, in der die bewertende Person spricht (z.B. stark iiberzogenes Bairisch,
schwach ausgeprigter Dialekt, eine andere Varietit des Deutschen) zum Ausdruck kommen (vgl.
SPITZMULLER 2022: 277) — dies wird im vorliegenden Beitrag jedoch nicht berticksichtigt.
Gegeniiber Sprache bzw. Sprachgebrauch kénnen diverse Standpunkte eingenommen werden, z.B.
wissensbezogene, deontische (etwas darf oder soll so sein) oder emotionale (vgl. SPITZMULLER
2022: 273f). Chowchong unterscheidet noch differenzierter in Evaluationsperspektiven
hinsichtlich des Sprachsystems, (z.B. Asthetik oder Notwendigkeit) sowie hinsichtlich des
Sprachgebrauchs, z.B. Normbezogenheit, Herkunft, Formalitit, soziale Gruppe und weitere
Merkmale (vgl. CHOWCHONG 2022: 128). Als lokale Praxis wird im vorliegenden Beitrag auch das
soziale Handeln zwischen Akteur*innen verstanden, mittels dessen das Bairische oder der

Bairischgebrauch bewertet wird, z.B. die schlechtere Bewertung von Schulleistungen. Werden
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lokale Praxen durch bestimmte Institutionen wie beispielsweise Medien, Bildungseinrichtungen
oder Gesetzgeber*innen institutionalisiert, kénnen diese Praxen eher im strukturellen Bereich

verortet werden.

Wird eine Sprache oder sprachliche Einheit immer wieder dhnlich bewertet, das heil3t, mit
denselben Merkmalen verbunden, so spricht man von Enregisterment: es bildet sich ein neues
sprachliches Register heraus, das mit sozialen oder kulturellen Zuschreibungen verbunden ist (vgl.
AGHA 2003: 231, JOHNSTONE 2017: 15 ff.). Das Verbinden von Sprache mit Merkmalen, also das
Verweisen von einem Zeichen (z.B. Bairisch) auf einen bestimmten Kontext (z.B. witzig) wird auch
als Indexikalitit beschrieben (vgl. SPITZMULLER 2022: 192). Werden dhnliche Bewertungen also
regelmallig gedullert, so festigen sich bestimmte Zuordnungen und kénnen eher im strukturellen
Bereich verortet werden. Fir das Bairische beschreibt Niehaus beispielsweise ein indexikalisches
Feld, das folgende Merkmale umfasst: urspringlich/natutlich, echt, gemiutlich, vielfiltig, bairischer
Dialekt (als Gegensatz zum Standarddeutschen), sowie fiir bestimmte Varietiten des Bairischen
wild/ extrem, ,,Bellen®, Bayerischer Wald (vgl. NIEHAUS 2022: 278). SPITZMULLER, FLUBACHER
und BENDL bezeichnen diese tibergreifenden, diskursiv verfestigten Handlungen als soziale Praktik

(vgl. SPITZMULLER/FLUBACHER/BENDL 2017: 7ff.).

3 Metapragmatische Positionierung

Das Modell der Metapragmatischen Positionierung (vgl. SPITZMULLER 2022: 279) bietet ein
Orientierungsraster, um das Spracherleben von Menschen vor dem Hintergrund méglicher
Linguizismuserfahrungen empirisch zu analysieren. Es verbindet eine Mikroperspektive (Fokus auf
Interaktionen, d.h. lokale Praxen) mit einer Makroperspektive (Fokus auf sprachliche Ideologien,
d.h. soziale Praktiken) und bildet damit die vielfiltigen Verwobenheiten der beiden Gegenpole ab.
Im Folgenden wird das Modell mit Blick auf die Leitfrage dieses Beitrags vorgestellt: 1)
Bewertungspraxen Dritter sowie die dadurch implizierte 2) Indexikalitit des Bairisch(gebrauchs),
im Modell bezeichnet als das Indizieren von Personen- und Verhaltenstypus, und 3)
sprachideologische Hintergriinde. Ein Beispiel aus den Interviews soll diese drei Aspekte

illustrieren.

52



Czada: Bairisch als Bonus?

s evoziert und bewertet »
Akteur*in1/2 ----------------om oo Personentypus
« richtet sich aus

i

P !

- |

|

|

|

|

|

i
a L
2 il
= L=
S Sprachformbzw. .-~ | §
w - —
w Sprachgebrauch . _ i:"::
= =
S =
- [

v I

|

|

|

|

|

|

|

S

S

« positioniert sich "

Akteur*in2/1 ---------------————-—-—- R et Verhaltenstypus
evoziert und bewertel »
Interaktion ( Ideologie

Abb. 1: Modell der Metapragmatischen Positionierung (SPITZMULLER 2022: 279); Hervorhebung in blau durch die Autorin

Akteurin 1 ist in diesem Falle Madeleine, ungarisch-deutsch (bzw. bairisch) aufgewachsen, Akteur
2 ihr Partner, der ,,need ganz so bairisch wie [sie]* (M.H., Pos. 38) spricht. Madeleine thematisiert,
wie ithr Partner ihre Varietit des Bairischen bewertet. ,,Da hab 1 6fter mal Worter verwendet, die [.]
ih von dene er sagt, die klingen jetz, als wir 1 aus am, aus da Unterschicht [...], die er jetz need
verwenden wiird, weil's einfach need dngsehn san“ (MH, Pos. 38). Ihr Partner wertet bestimmte
Varianten ihres Bairischen ab und fordert sie implizit dazu auf, diese nicht zu verwenden. Einzelne
Worter bzw. Laute des Bairischen, in diesem Fall ,oe‘ fiir Jhinunter® oder ,schad‘ fir blof3‘ werden
mit dem Merkmal Unterschicht verbunden (Indexikalitit). Die Andeutung ,,weil‘s einfach need
angsehn san“ (MH, Pos. 38), deutet darauf hin, dass die vorgenommene Zuschreibung
méglicherweise enregistriert ist. Die Uberzeugung, die standard(nihere) Varietit sei hochwertiger
als andere Varietiten des Deutschen (siche Punkt 2.1), kann als ideelle Basis fur die erlebte
Abwertung verstanden werden. In diesem Fall wird die Differenzierungsachse Standarddeutsch als
gebildet vs. Dialekt als ungebildet auf eine kleinere Ebene tGbertragen (fraktale Rekursivitit): Die
standardnihere Varietit des Partners wird Madeleines Varietit gegeniibergestellt, die als

ungebildeter gilt.
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4 Design der Erhebung

Die wvier fir den Beitrag analysierten Interviews des Projekts ,Spracherleben von
Dialektsprecher*innen aus Altbayern vor dem Hintergrund sprachlicher Ideologien, Praktiken und
Strukturen wurden qualitativ ethoben, um die Lebens- und Erfahrungswelt der Sprecher/-innen
sowie deren subjektive Sinnzuschreibung in ihrer Komplexitit zu erfassen. Neben der Analyse des
subjektiven Sinns in Form einer Analyse der Bewertungserfahrungen der Interviewten, interessiert
vor allem der soziale Sinn, d.h. ,die Sinnstruktur, die dem Handeln zugrunde liegt®
(PRZYBORSKI/WOHLRAB-SAHR 2014: 19f.). Gesellschaftlich tabuisierte Themen, zu denen auch
Linguizismus gerechnet werden kann (vgl. NGUYEN/HAJEK 2022: 201, LIPPI-GREEN 2012: 74)
erfordern es, durch strukturierte Nachfragen im Interview den Zugang zum Thema zu initiieren
(vgl. HELFFERICH 2011: 168). Das problemzentrierte Interview nach Witzel entspricht diesen
Anforderungen: durch eine Kombination aus explorativer und theoriegeleiteter
Erhebungsmethode ermdglicht es einen Zugang zu gesellschaftlich relevanten Problemen (vgl.
WITZEL 2000: 2f., kritisch hierzu KRUSE ET AL. 2015: 155, MISOCH 2019: 76). Um trotz
Problemzentrierung eine gro3tmaogliche Offenheit in den Daten zu generieren, wurde ein Leitfaden
erstellt, der zu Beginn erzahlgenerierende Fragen (z.B. ,,Erzihlen Sie doch mal., ,,Wie ging es dann
weiter?*) und erst abschlieBend verstindnisgenerierende Nachfragen in Form von Sprechimpulsen
enthalt (z.B. Zitate, Zeitungsartikel). Die Interviews wurden aufgezeichnet und in Anlehnung an
das einfache Transkriptionssystem (vgl. DRESING/PEHL 2013) in der jeweiligen Sprechweise, d.h.

auch dialektal, transkribiert.

In Orientierung an die fokussierte Inhaltsanalyse nach KUCKARTZ und RADIKER wurden die
Interviews inhaltsanalytisch ausgewertet (vgl. KUCKARTZ/RADIKER 2020). Zentral war dabei die
Leitfrage ,,Inwiefern spielt die eigene Einwanderungsgeschichte bei der Bewertung des Bairischen
durch Dritte eine Rolle?”. Der Fokus richtete sich auf die Reproduktion von
Bewertungserfahrungen Dritter sowie dadurch implizierte Zuschreibungen zum Bairischen
(Indexikalitit) sowie Sprachideologien. Als methodische Analyseheuristik im Hintergrund (vgl.
KRUSE ET AL. 2015: 491 ff.) fungierte das Modell der Metapragmatischen Positionierung sowie das
Phinomen des Linguizismus (siche Punkt 2 und 3). Die Interviews wurden deduktiv nach
Bewertungen Dritter kategorisiert, wobei induktiv nach Sprachgebrauch und Sprachsystem
unterschieden wurde. Als Bewertungen werden evaluierende Aussagen verstanden, die sich direkt
auf den Bairisch(gebrauch) der Interviewten bezichen, z.B. ,Is ja voll funny, dass du des dh
sprechen kannst® (Y.A., Pos. 62). Was unter Bairisch(gebrauch) zu verstehen ist, entspricht — vor
dem Hintergrund der Selbstbezeichnung der Interviewten — der jeweiligen Konzeptualisierung der

Interviewten selbst und variiert demnach. Mitunter wird in den Bewertungen jedoch deutlich, in
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welchem Bereich des Dialekt-Standardkontinuums (vgl. HOCHHOLZER 2015: 68) die bewertete
Sprechweise verortet wird. Als Sprachideologien werden Einstellungen und Ideen tiber Sprache
bzw. Dialekt gefasst, die bei diesen Bewertungen sichtbar werden, z.B. die Idee der Verbindung
von Sprache und Ethnie: ,,Ja, woher ich das kann und ob ich z.B. Halbtirkin bin. Als ob da
irgendwas Bayerisches, Deutsches noch da is* (O.L., Pos. 38). Die Positionierung der Interviewten
gegeniiber der erlebten Praxis, der Interviewerin sowie uUbergreifenden Diskursen bspw.
sprachlichen Ideologien (vgl. BAMBERG 1997: 337) werden an diesem Zeitpunkt der Forschung

noch nicht mitberticksichtigt.

Zugang zum Feld hat die Autorin im August 2020 via Social Media (Oberpfilzer Facebookgruppe
fir Sprachinteressierte) erhalten. Nach einer ersten Erhebungsphase wurde zudem eine
Zeitungsannonce geschaltet und u.a. das personliche Netzwerk aktiviert. Um eine méglichst groB3e
Vielfalt in den Daten zu generieren, richtete sich der Aufruf allgemein an Menschen, die Bairisch
sprechen (konnen) und thematisierte negative Erfahrungen nicht. Einschlusskriterium fir die
Studie war die Selbstbezeichnung der Interviewten als bairischkompetent. Die fiir den Beitrag
ausgewiahlten Interviews dauerten zwischen 38 und 1:17 Minuten und wurden zwischen August

2020 und Januar 2021 sowie im April 2023 durchgefiihrt.

An dieser Stelle sollen die vier Interviewten kurz vorgestellt werden. Alle Namen sind
pseudonymisert, das Alter wurde um bis zu zwei Jahre nach oben oder unten versetzt, die
Ortsnamen und Stadtnamen wurden in eine grof3ere Einheit aggregiert: z.B. Stadt in der Oberpfalz
anstelle von Weiden. Berufe wurden durch dhnliche Berufe bzw. durch tbergeordnete
Arbeitsbereiche bezeichnet. Die Sprachkenntnisse sowie die Herkunft der Interviewten bzw. derer

Eltern wurden aufgrund der Relevanz fir die Forschungsarbeit nicht anonymisiert.

Pseudo- Alter/ Herkunft | Kurzbiographie Feld-
nym Ge- zugang
schlecht
Madeleine 25, w in Madeleine ist in einem niederbayerischen Dorf Facebook
Huber Deutschlan | zweisprachig Bairisch/Deutsch und Ungarisch (Gruppe
d geboren, | aufgewachsen. Zum Studium im Bereich der Sprach-
Mutter aus | Gesellschafts- und Sozialwissenschaften ist sie in eine interessierte)
Ungarn Stadt in der Oberpfalz gezogen.
Franz 54, m selbst Franz ist in Tschechien geboren und mit 1,5 Jahren in Zeitung
Bucek migriert (in | eine Stadt in der Oberpfalz gezogen, wo er — mit
Tschechien | Ausnahme eines kurzen beruflichen Aufenthalts
geboren) andernorts — lebt. Als Kind spricht er zu Hause
Tschechisch, Bairisch lernt er au3erhalb. Franz arbeitet
in der Wirtschaft ohne akademischen Abschluss.
Ozlem 40, w in Ozlem ist in einer kleinen Stadt in Oberbayern Schneeball-
Loibl Deutschlan | aufgewachsen. Bis sie vier Jahre alt ist spricht sie system
d geboren, | Tirkisch mit ihrer Familie, ab dann ist die
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(geboren Eltern aus Familiensprache Deutsch. Bairisch erlernt sie nebenbei.
Oztiirk) der Tiirkei | Ozlem arbeitet im Gesundheitsbereich mit
akademischem Abschluss.
Yemaya 22, w in Yemaya ist in einer Stadt in Niederbayern Direkte
Adamu Deutschlan | aufgewachsen, als Jugendliche in eine Stadt in der Ansprache
d geboren, | Oberpfalz gezogen, wo sie noch immer lebt. Mit ihrer
Eltern aus Familie spricht sie Englisch, Deutsch, Bairisch, Twi
Ghana und Ga. Yemaya arbeitet nach abgeschlossener Lehre
im Gesundheitsbereich.

5 Ergebnisse

5.1 Bewertungen des eigenen Bairischgebrauchs durch Dritte

Im Folgenden werden zunichst die von den Interviewten reproduzierten Bewertungen des
Bairischgebrauchs fokussiert, um darauthin die beschriebenen Bewertungen des Bairischen

darzulegen.
Bairischgebrauch als unauffallig

Zunichst wird deutlich, dass der Bairischgebrauch der Interviewten in bestimmten Fillen nicht
kommentiert wird und die Personen damit als unauffillig und zugehorig bewertet werden, wihrend
ihr Dialekt in anderen Fillen kommentiert wird und die Sprecher*innen damit als ,Andere’

gekennzeichnet werden (vgl. Konzept des Othering, VELHO 2014: 86ff.)

Franz beschreibt seinen Bairischgebrauch groBtenteils als unmarkiert — sowohl in seiner Kindheit
als auch im Erwachsenenalter: ,,Ahm, i ki mi an koa oanzige Situation erinnern, wo da Dialekt hm
irgend a negative Berithrung ghabt hid oder so was. Gaar ned. Aiso eher neutral bis in manchen
Fallen neugierig, positiv neugierig (F.B., Pos. 8). Auch Madeleine beschreibt ihren
Bairischgebrauch in ihrer Kindheit und Jugend als unmarkierte Normalitit. Mit fortlaufender
Lebenserfahrung ordnet sie das Nicht-Markieren ihres Bairischen jedoch als positiv ein:

[A] Freindin von mir, de redt ziemliches dhm Waidlerbairisch, die wohnt a in meim &h
Dorf dahoam und derer is zum Beispiel komplett egal, wie i sprich. Aiso die lacht dann
ned, wenn 1 irgend a Wort verwend, was ihr etz ned in Kragn basst shm oder dhm die
verwendet selber Worter, die i etz zum Beispiel ned kenn, oder die i etz nie verwendn

wiird. (M.H., Pos. 38)
Vor dem Hintergrund erfahrener Markierung und Abwertung ihres Dialekts, z.B. als witzig,
verdeutlicht Madeleine in diesem Zitat das Fehlen von Bewertung in der Kommunikation mit einer
Freundin. Bairisch zu sprechen — ohne dabei markiert zu werden — bedeutet fiir Ozlem und Yemaya
eine erhohte Akzeptanz ihrer Person. Ozlem schildert das Ausbleiben oder Abmildern von

Zuschreibungen aufgrund ihrer Herkunft durch den Bairischgebrauch:
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Weil dann erstmal fiinf Fragen zum Thema kamen: Ja, warum trigst du kein Kopftuch?
Was macht deine Mamar Wo arbeitet dein Papa? Aiso es war immer erst diese
Klischeefragen // mhm // tlirkisch abarbeiten hab ich Brider oder nicht? Die [lacht]
gefihrlich sein kénn‘. Und danach kam erst 4hm [.] quasi meine Person. Und in
Niederbayern hatt® ich dann eben festgestellt, fange ich direkt Bairisch an, ist die Hurde
schon mal a bissl [.] bewiltigt. (O.L., Pos. 36)

Bairisch zu sprechen wertet sie als Vorteil:

Also sobald ich Dialekt spreche und mir jemand mit Dialekt entgegenkommt, wird‘s
leichter. Weil derjenige mich mehr akzeptiert, insbesondere wenn er nicht im Vorhinein
meinen Vornamen kennt seitdem ich verheiratet bin. Also das is tatsidchlich ein Bonus
geworden, wenn's grad, wenn's um Telefonie geht und ich melde mich mit Loibl und
hab dann alteingesessen Huawa in der Versicherung. Dann redet der mit mir erst einmal

auf Augenhéhe. (O.L., Pos. 10)
Auch Yemaya ordnet das Nicht-Kennzeichnen und -Thematisieren ihrer Sprechweise, das sie vor
allem bei jungen Menschen etlebt, als positiv ein: ,,[Blei Jingeren, wenn ich etz grad so uberleg,

bin ich auch in meiner Arbeit oder so aiso des war hoid einfach so ,Mei is hoid so.* // ja // ,Die

Yemaya spricht Bairisch, und? Ende. (Y.A., Pos. 8)
Bairischgebrauch als auffillig

Oftmals wird der Bairischgebrauch der Interviewten jedoch auch als auffillig gekennzeichnet. Zum
Beispiel wenn Madeleine von ihren Sprachschiiler*innen als Bayerin markiert wird: ,,[S]ie horn des
an meim ,dees‘ 1 sig ned das sondern dees.” (M.H., Pos. 28) oder Yemaya beschreibt, in Berlin
aufgefallen zu sein: ,,[E]s war dann gleich‘n Gespr / Gesprichsthema: ,Ah du kommst aus, aus
Bayern® (Y.A., Pos. 96). Yemaya und Ozlem berichten zudem von einer regelmiBigen Irritation
Dritter bezuglich ihres Dialektgebrauchs, zum Beispiel durch Patient/-innen im Berufsleben:

Wenn ich jetz mit der Person jetz spreche, dann kommt schon son Blick so [..] Ja,
kommt schon son so‘n Blick [...]. Oder vom Nachbarbett. Kam auch — ich hab dann
so geredet, gesprochen d6d6d6d6dsds. Dann kam so: [fliistert sehr leise] ,Spricht die
das jetz? Spricht sie das wirklich?® (Y.A., Pos. 48)

Ozlem etlebt diese Irritation besonders, wenn Menschen z.B. beim Telefonat auf ihren tiirkisch klingenden
Vornamen stoBen:

[S]obaids zum Beispiel um Namen geht und ich muss diktieren Vorname oder
irgendwis. Dann merke ich, wie er stockt und véllich irritiert ist, weil er dachte, er hitte
etz a Loibl vor sich [lacht] // [lacht] // und nicht 'ne Turkin. Und das ist tatsichlich
hédufig der Fall, wenn ich mit Menschen kommuniziere, also ohne Gesicht mehr wie
wenn wir frontal sind. (O.L., Pos. 10)

RegelmiBig schreiben Menschen Yemaya und Ozlem aufgrund ihres Aussehens und / oder Ethnie
andere Sprachkenntnisse und Sprachkompetenzen zu. Beispielsweise erwarten Menschen einen
anderen Akzent oder Ethnolekt, so erwihnt Ozlem: ,,[D]ann waren sie immer iiberrascht, dass ich
keinen turkischen Akzent hatte oder dass ich quasi nicht dieses "Hey Alter" [lacht] in mir [.] ja hab®

(O.L., Pos. 10). Teils werden auch imaginierte Sprachkenntnisse zugeschrieben, wie Yemaya aus
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ithrer Kindergartenzeit berichtet: ,,[S]prichst du kein Afrikanisch?* (Y.A., Pos. 16). Werden keine
,anderen‘ Sprachkenntnisse attribuiert, wird das Deutsche beispielsweise nicht als eine Erstsprache

angenommen:

Wo ich zum Beispiel Vorstellungsgesprich hatte, [...| der von der Personalabteilung, der
hat auch Dialekt gesprochen. // mhm //. Aber der hat mich so angeschaut, so ,ja, seit
wann sprechen Sie Deutsch?® [...] Obwohl wir uns davor schon 1000 mal per Telefon
unterhalten haben wegen dem und dem und dem. Wir ham uns davor FUNF Mal
unterhalten. Auch mit Dialekt. (Y.A., Pos. 78)

Teils wird auch die Dialektkompetenz in Frage gestellt, wenn Yemaya schildert: ,,Und viele sind
auch einfach auch erschrocken, wenn ich [.] wenn ich anfang, Dialekt zu sprech / aiso so, sind so:

,Ach was, konnen Sie das iberhaupt? Kénnen Sie des tiberhaupt?* (Y.A., Pos. 6).

Bairischgebrauch als nah und zugehorig

Der Bairischgebrauch wird von Dritten auch als Zeichen der Nihe verstanden, wie eine Patientin
von Yemaya verdeutlicht:

[I] hédb etz eine Frau im Kopf, des war, die war ganz lieb. Die hat gleich gesagt so, ja
wir sind fai scho die 4h, du kannst dich gleich hersetzen. Wir kénnen gemeinsam Kaffee
trinken, dich mag ich jetzt schon, weil wir die gleiche Sprache sprechen so in etwa.

(Y.A., Pos. 0)
In ihrer Kindergartenzeit fungierte Yemayas Dialektgebrauch ebenso als Zugehoérigkeitsmarker:
,»[W]enn dann so paar [..] bairische Worter so rausgekommen sind oder wenn ich jetz mal dartiber
zuriickdenke ahm hab ich mir schon sozusagen Platz gemacht: ,Ja die Yemaya, die is schon eine,
die versteht uns schon.“ (Y.A., Pos. 16). Die Zuschreibung von Zugehérigkeit seitens Dritter geht
oft einher mit der Zuschreibung, die Personen seien ethnisch deutsch. Dieses Deutschsein wird
von anderen zugewiesen und verhandelt, zum Beispiel im beruflichen Kontext von Kolleg*innen:
,,Ja, die Yemaya, die kann ja Bairisch, die die is die IS deutsch. Und dann die andere Seite so: "Ja,
mei so deutsch is sie doch nich'* (Y.A., Pos. 16). Hier kann der Bairischgebrauch als mildernd
gegeniiber rassistischer Diskriminierung gelten, wie Yemaya erginzt:

[W]ir waren nidmlich zu zweit auf der Station [...]. Und des war auch eine schwarze Frau,

Afua heif3t sie, und dhm sie 4hm is dhm schon ziemlich lange in Deutschland, aber es

is hoid einfach nich ihre Muttersprache // mhm // und da steht sie auch dazu und des

is hoid einfach so. Und ich werd hold einfach, ich werd manchmal auch schwarz

genannt, einfach 'die Schwarze'. ABER ich werde trotzdem anders, in eine andre

Schublade reingesteckt [..]. Thre Seite, des is, was die da sagen, des is SO
diskriminierend. Krieg ich immer son Hals. (Y.A., Pos. 54)
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Die Zuordnung des Bairischsprechens als ethnisch deutsch oder bayerisch’ kann jedoch auch zur
Infragestellung der eigenen Identifikation fihren: ,,Ja, woher ich das kann und ob ich z.B.
Halbtiirkin bin. Als ob da irgendwas Bayerisches, Deutsches noch da is* (O.L., Pos. 38). Zum Teil

ist die Zuordnung so stark, dass die Deutungshoheit der betreffenden Person missachtet wird:

Aiso die Sprache oder mein Dialekt itritiert [...] auch zu dem hin, dass sie sogar sagen
(.), wenn sie mit mir kommunizieren, auch Leute, die mich sehr lange kennen, sagen
immer: ,Ja, aber du bist ja koa Turkin‘. Sag ich: ,Doch.® [lacht]. ,Ja aber du hast an
deutschen Pass‘. Sag ich: ,Ja, aber der Pass ist nur Papier’. [...] Aber am Ende bin ich
Ttrkin und das ist in Ordnung. Und genauso kann ich auch die Sprache und den Dialekt
// mhm //. Aiso irgendwie noch nicht ganz angekommen, sag ich mal, dass alles
méglich is [...]. (O.L., Pos. 38)

Bairischgebrauch als illegitim

Der Bairischgebrauch wird jedoch von Dritten auch abgelehnt. Dies wird Yemaya schon im
Elternhaus vermittelt, denn ihre Mutter entscheidet sich aufgrund eigener Rassismuserfahrungen

tir eine Erziehung im Standarddeutschen:

Des is so [.] ich liebe Sprachen und es is auch ‘n Teil von mir aber meine Mutter hat
auch, hat es sehr schwer gehabt mit dem Bairischen. Deswegen hat sie uns hoid
beigebracht, immer Hochdeutsch zu reden. Sie wollte ndmlich nicht, dass wir [...] diesen
Dialekt tiberhaupt ANnehmen. (Y.A., Pos. 4)

Zwar erfihrt Yemaya vorrangig von dlteren Personen Abwertung, dennoch wird ihr
Sprachgebrauch teils auch von jungen, ihr nahestehenden Menschen abgewertet. Beispielsweise

erklirt eine ehemalige Freundin ihren Dialektgebrauch aufgrund der Hautfarbe als unmdoglich:

Es gab aber auch von — aiso jetz nicht mehr Freundin — aber cine, die mich ausgelacht
hat und hat gemeint: ,Du sprichst gar kein Bairisch, du kannst gar kein Bairisch
sprechen' und so. ,'Des geht doch gar nich'. Und dann hab ich sie gefragt, warum sollte
das nicht gehn? Warum sollte des denn nicht gehen? [fliisternd] ,Ja, weil des hab ich
noch nie gesehen’, dass Schwarze so in etwa Bairisch sprechen kann. (Y.A., Pos. 68)

Teils fithrt der Dialektgebrauch auch zu sehr emotionalen Reaktionen seitens anderer Personen, Yemaya

schildert eine berufliche Situation mit einem Patienten in ihrer Arbeit im Gesundheitswesen:

[W]enn jemand mit mir richtigen Dialekt spricht, dann is ma irgendwie so drin und man
spricht hoid einfach mit. Des des macht ma einfach so nattrlich. Und [lacht| gar nicht
zu schaun hab ich bemerkt, ach ich bin jetz im Dialekt drinnen. Und dann is der
[Patient], is der — er is richtich wiitend geworden. Und dann hab ich gsagt so hi was is
denn / hab gar nich verstanden, was jetz grad tiberhaupt passiert is. Er meinte so, ja Sie
brauchen fai, ren Sie ruhich lieber Ihre Ihre Muttersprache, Ihre, Ihre [.] aiso ich weil3,
was er damit gemeint hat. Thre Sprache, Thre / wahrscheinlich hat er meine ghanaische
Seite damit gemeint. [...] und des is mir SO oft scho passiert. SO oft. Vor allem in dem

3 Wihrend sich die Schreibweise bairisch auf den Sprachraum bezicht, meint bayerisch den geographischen Raum
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Berufsleben hab ich‘s ERST gemerkt. [...] WIE viele Menschen es nicht mégen. (Y.A.,
Pos. 4)

Wendet sich Yemaya bei Erfahrungen von Linguizismus an ihre Kolleg/-innen, so erhilt sie teils
Unterstiitzung, teils wird ihr die Legitimitit des Bairischgebrauchs abgesprochen: ,,Aber es gab

auch Momente, wo die gesagt ham, ja stell dich doch nicht so an, des war doch nich so schlimm.

Oder des ghort dir doch sowieso nich, der Dialekt™ (Y.A., Pos. 22).

5.2 Bewertung des Bairischen
Bairisch als ethnisch deutsch (bzw. bayerisch) und weil3

Zwel Merkmale, die dem Bairischen zugeschrieben werden, werden vor dem Hintergrund der
Leitfrage besonders bedeutsam: Bairisch als ethnisch deutsch (bzw. bayerisch) sowie Bairisch als
weill. Auf dieser grundlegenden Zuordnung basiert eine Vielzahl der oben aufgefihrten
Bewertungen des Sprachgebrauchs von Ozlem und Yemaya: sei es als auffillig, unauffillig,

zugehorig oder als illegitim.

Die Verkniipfung zwischen bairisch und ethnisch deutsch (bzw. bayerisch) wird beispielsweise bei
Nachfragen zur Bairischkompetenz manifest: ,,Ja, woher ich das kann [..] ob da irgendwas
Bayerisches, Deutsches noch da is* (O.L., Pos. 38). Auch tiber den Riickschluss, (vermeintlich)
ethnisch Nicht-Deutsche konnten kein Bairisch sprechen wird die Zuordnung Ethnie-Sprache
relevant gesetzt: ,,Und wenn Sie meinen urspriinglichen Namen kannten, also Ozlem Oztiirk, dann
waren Sie immer iiberrascht, dass ich keinen tiirkischen Akzent hatte.” (O.L., Pos. 22). Sowohl
Yemaya als auch Ozlem berichten, der Name wiirde dabei als Marker fiir Ethnie gelesen. Die
Verkniipfung einer anderen Ethnie (bzw. Nationalitit, Geburtsort) mit nicht-bairischsprachig
besteht nicht zwingend. Dies wird am Fall Franz deutlich, der zwar in Tschechien geboren ist,
dessen Dialektgebrauch jedoch nicht in Relation zu seiner Einwanderungsgeschichte bewertet

witd.

Das Bairische wird zudem als weill imaginiert. Dies du3ert sich zum einen, wenn Bairischkenntnisse
aufgrund der Hautfarbe infrage gestellt oder delegitimiert werden: ,,[S]prechen Sie wirklich
Bairisch, is des moglich?" (Y.A, Pos. 8) oder aber auch in der Zuschreibung anderer
Sprachkompetenzen oder -kenntnisse aufgrund der Hautfarbe: ,,[S]prichst du kein Afrikanischr®

(A.Y., Pos. 16).

Dritte ordnen den bairischen Sprachgebrauch aulerdem geographisch zu. Yemaya und Madeleine
werden u.a. aul3erhalb Bayerns oder von Nicht-Bayern als Bayerinnen markiert: ,,[D]a ham meine
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Sprachschiler a ganz oft gsdgt, an dem rollenden R merkt ma, dass i aus Bayern kimm [lacht].

(M.H., Pos. 76).

Bairisch als Marker fur Unterschicht

Im Fall von Madeleine werden, wie ausfithrlich in Punkt 3 beschrieben, bestimmte Lexeme oder
Lautungen des Bairischen mit einer niedrigen sozialen Klasse verbunden:

Aiso mei Freind zum Beispiel redt ihm need ganz so bairisch wie ich ihm und da hab

1 6fter mal Worter verwendet, die [.] ih von dene er sagt, die klingen jetz, als wiir i aus

am, aus da Unterschicht. Ahm, als hitt i etz weniger Bildung zum Beispui ihm [.], die
et jetz need verwenden wiird, weil's einfach need angsehn san. (M.H., Pos. 38)

Auch wenn lediglich eine der vier Interviewten personlich eine derartige Bewertungserfahrung
schildert, finden sich in drei der Interviews zahlreiche Stellen, an denen das Bairische als ungebildet
oder wenig prestigetrichtig beschrieben wird — seien es allgemeine Beobachtungen wenn z.B.
,Professoren einen scho anders anschauen, wemma jetz Bairisch redt (M.H., Pos. 8)* oder
Bewertungen durch die Interviewten selbst ,,Ich hab immer gsigt, die klingen wie alle wie Bauern,
also da is a keiner dabei, den ich ernst nehmen kann®“ (O.L., Pos. 26). Mit Bezug auf die
standard(ndhere) Variation werden das Bairische bzw. Varietiten des Bairischen hierbei entwertet

und deklassiert (vgl. BOURDIEU 2017: 14).
Bairisch(gebrauch) als witzig

Ob eine Bewertung dem Bairischgebrauch oder dem Bairischen als Sprachsystem gilt, ist nicht
immer eindeutig, wie im folgenden Fall deutlich wird: Die Bewertung des Bairisch(gebrauchs) als
witzig oder licherlich erfahren Yemaya und Madeleine — allerdings auf unterschiedliche Art und
Weise. Wiahrend Madeleine berichtet, einzelne bairische Worter fithrten zum Belicheln durch
Kommiliton/-innen, verdeutlicht Yemayas Schilderung die Verschrinkung mit rassistischen
AuBerungen (vgl. Konzept der Intersektionalitit ROSA/FLORES 2017: 634ff., CUSHING 2023:
901ff.). Yemaya bezieht sich im folgenden Zitat auf das Erleben von Alltagssituationen, zum
Beispiel in Bus, Bahn oder bei Versammlungen:

I: Aber des is dir dann a passiert /| mbm |/, dass jemand des witzig fand.

B: Ja, scho, natiirlich.

I: Aber was sang die da s0?

B: Ja dibm, des hort sich aber bei dir lustich an. S ja voll funny, dass du des db sprechen kannst. Des

hab ich noch nie gehirt, ein eine N., das Dialekt spricht und so. Aiso dann kommt des immer mit

Kombinationen mit des N-Wort des aiso [lacht leicht]. So, wenn ich des beldchelt bekommen hab,
hab ich immer in Kombi mit mit N.-lein oder so [..] (Y.A., Pos. 59-62)
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In allen Interviews wird zudem deutlich, dass die Verbindung von (bestimmtem) Bairisch und Witz
bzw. Humor alltiglich ist. So bewertet Ozlem eine niederbayerische Varietit des Bairischen in ihrer
Jugend: ,,Ich fand es nur witzig® (O.L., Pos. 26) und auch Franz beschreibt die Verwendung von
Bairisch auf Messengerdiensten als ,,gesteigerte, humorvolle Art, etwas mitzuteilen® (F.B., Pos. 46).
Ob die Zuschreibung des Bairischen als witzig bzw. licherlich ebenso auf der Verbindung mit
Klasse beruht oder (auch) auf andere Urspriinge zuriickgefiihrt werden kann, wie beispielsweise
die Folklorisierung des Bairischen (vgl. SCHEURINGER 2016: 382) muss zukiinftig noch untersucht

werden.

Bairisch als schon, nah, interessant und verstindlich

Das Bairische wird in einigen Fallen auch als positiv bewertet, aufgrund der einmaligen Nennung
werden die Beispiele im Folgenden zusammen aufgefiihrt: Yemaya berichtet von positiven
Erfahrungen mit Patient/-innen, die das Bairische als Sprache der Nihe werten (vgl. 5.1), Franz
erzahlt von Neugierde fiir das Bairische bei Menschen im Ausland ,,Ja, wis hoal3t des und was
moana’S‘n damit und wo kumma‘S na her?* (F.B., Pos. 17) und Madeleine macht die Erfahrung,
ihr Bairisch gelte als schén und verstidndlich:

Ich hab oft ghért von Kommilitonen auch, dass sie den niederbairischen Dialekt am

schonsten finden und des wis ich sprech, dass thnen des gut gefillt. Dass dieses

Regener Waidlerbairisch jetz need so ankommt. Und auch des Oberpfilzerische

schon eher so a Bellen is [lacht], wie's immer sing. Ahm [..] ja [...] und dass ma mich

recht gut versteht, hab ich von einer ghért, mit der i an da Uni studiert hab, genau.
(M.H., Pos. §)

In Madeleines Zitat wird allerdings auch deutlich, dass andere Varietiten des Bairischen (auch von

der Interviewten selbst) als weniger prestigetrichtig eingeschitzt werden.

5.3 Sprachideologien

Sprach- bzw. dialektethnizistische und raciolinguistische Uberzeugungen werden in den genannten
Bewertungen deutlich sichtbar: wenn das Bairische als weil} und ethnisch deutsch bzw. bayerisch
indexikalisiert wird oder im Umbkehrschluss, wenn Menschen mit anderem Phinotyp oder
(vermeintlich) nicht deutscher Ethnie als nicht-bairischsprachig gelten (vgl. 5.1 sowie 5.2). Stimmen
diese Uberzeugungen mit der Praxis nicht iiberein, folgen Prozesse der Loschung: beispielsweise
das Infragestellen oder Absprechen der Dialektkompetenz bzw. des Dialektgebrauchs aufgrund

der Hautfarbe ,,'Du sprichst gar kein Bairisch, du kannst gar kein Bairisch sprechen [...] 'Ja, des hab
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ich noch nie gesehen', dass Schwarze so in etwa Bairisch sprechen kann.“(Y.A., Pos. 68) oder aber
das Infragestellen oder Absprechen der Ethnie aufgrund des Bairischgebrauchs: ,,Ja, woher ich das
kann und ob ich z.B. Halbtiirkin bin. Als ob da irgendwas Bayerisches, Deutsches noch da is |[...]
auch zu dem hin, dass sie sogar sagen [.], wenn sie mit mir kommunizieren, auch Leute, die mich
sehr lange kennen, sagen immer: 'Ja, aber du bist ja koa Ttrkin' (O.L., Pos. 38). Eine Gleichsetzung
von Bairischsprechen mit ethnischem Bayerischsein (Dialektethnizismus) kann jedoch nur an
dieser Textstelle abgelesen werden und wird auch hier gemeinsam mit ethnischem Deutschsein
genannt. Die Differenz Bairisch (als ethnisch Bayerisch) vs. Standarddeutsch (als ethnisch Nicht-
Bayerisch) wird also im Kontext von sichtbarer Einwanderungsgeschichte zusammengefiigt (vgl.

GAL/ IRVINE 2019: 143f.) und einem anderen Gegenpol (hier dem Turkischsein) entgegengesetzt.

Standardideologisch begrindete Bewertungen werden — bezogen auf die eigene Sprechweise —
ausschliefllich von Madeleine berichtet, wenn sie beispielsweise einer niedrigeren sozialen Schicht
zugeordnet wird. Dass die Standardideologie trotzdem wirksam ist, lisst sich allerdings an
zahlreichen Beobachtungen und Bewertungen der Interviewten ablesen. Beispielweise wenn ,,die
dh ihr Bairisch auf die Seite legen mussen, dh wei des im Deutschunterricht ke / nicht hingeh6rt®
(Y.A., Pos. 94) oder wenn festgestellt wird: , Kompetenter zu wirken is in meinen Augen
Hochdeutsch und Dialekt macht das Ganze einfach immer bissel lustiger, privater (O.L., Pos. 70).
Die Standardideologie spielt zudem bei allen Interviewten eine Rolle, wenn diese als witzig oder
licherlich bewertet werden. Hier vermischt sich im Falle von Yemaya allerdings Standardideologie
mit raciolinguistischen Ideologien, denn das Beldcheln tritt ,,jmmer in Kombi mit mit N.-lein oder
so [auf]* (Y.A., Pos. 62). Tendenziell scheinen bei Ozlem und Yemaya sprachethnizistische bzw.
raciolinguistische Ideologien die Standardideologie zu tberlagern. In keinem Fall berichten diese,
als inkompetent oder ungebildet bewertet zu werden. An dieser Stelle muss jedoch erwihnt werden,
dass beide das Standarddeutsche bevorzugen und es demnach moglicherweise weniger Anldsse zur

Bewertung des Bairischen gibt.

6 Fazit und Ausblick

Vor dem Hintergrund der wirksamen Ideologien kann Bairischgebrauch im Kontext sichtbarer
Migration einerseits als ,,Bonus® (O.L., Pos. 10), d.h. als Schutzschild gegen Erfahrungen der
Besonderung oder Abwertung gelten. Das Bairische wird in diesem Fall von Dritten als ethnisch

deutsch bzw. bayerisch und damit als zugehorig bewertet. Andererseits kann der Bairischgebrauch
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von People of Colour* genau jene Bewertungen der Besonderung und Abwertung hervorrufen.
Die Bewertung des Bairischgebrauchs beruht in diesem Fall auf sprachethnizisitischen und
raciolinguistischen Zuordnungen. Im Gegenzug dazu bezieht sich die Bewertung der Interviewten,
die als ,deutsch’ gelesen werden, eher auf die geographische oder soziale Herkunft. Deutlich wird,
dass Letztere in keiner Weise in Bezug zu Threr Einwanderungsgeschichte bewertet werden — wie
Yemaya priagnant zusammenfasst: ,,Ja man sortiert aus. Nur weil ich jetz schwarz bin und Dialekt
spreche und die Person, wenn die Person weil3 wir und Dialekt sprechen wiirde, wiirde es gar keine

Frage sein.“ (Y.A., Pos. 18).

In einem System, das von Machtverhiltnissen auf verschiedenen Ebenen durchzogen ist, zeichnet
sich ab, dass der Faktor Einwanderungsgeschichte allein kaum als Pridikator fir bestimmte
Bewertungserfahrungen gelten kann, wihrend die sichtbare Einwanderungsgeschichte einen
deutlichen FEinfluss auf die Bewertung des Bairisch(gebrauchs) zu haben scheint. Vor dem
Hintergrund Niehaus® indexikalischen Feldes des Bairischen kénnen folgende Aspekte erginzt
werden: Bairisch als weil3, ethnisch Deutsch sowie Bairisch als Merkmal der Unterschicht. Auf
welchen Differenzierungsachsen Bewertungen wie witzig, nah, schon und verstindlich beruhen
und welche Rolle innerbairische Sprachhierarchien fir die Bewertungen spielen, muss zukiinftig

noch genauer untersucht werden.

Im laufenden Promotionsprojekt sollen neben Bewertungen Dritter und dadurch implizierter
sprachlicher Ideologien auch die reproduzierte Sprachpraxis Dritter sowie eigene Positionierungen
herausgearbeitet werden: Positionierungen zum Bairisch(gebrauch), zu den bewertenden Akteut/-
innen, zur Interviewerin und zu wahrgenommenen sprachlichen Ideologien. Zudem sollen
sprachliche Aspekte in die Analyse mit einflieBen und der Einfluss der Forscherin auf die
Generierung der Daten reflektiert werden. AbschlieBend bleibt der vorliufige Charakter der
Ergebnisse zu betonen sowie die geringe Anzahl der analysierten Interviews. Es wire

wunschenswert, die abgebildeten Tendenzen durch eine gréBere Stichprobe zu verifizieren.

4 People of Colour ist eine Selbstbezeichnung von Menschen, die in weilen Mehrheitsgesellschaften Erfahrungen
von Rassismus machen. Menschen werden hierbei z.B. mit Bezug auf Haut-, Augen- oder Haarfarbe oder auf ihre
(vermeintliche) Migrationsgeschichte nicht als Zugehorige der Mehrheitsgesellschaft gelesen (vgl. SAUER 2018).
Sowohl Yemaya als auch Ozlem beschreiben, dass Menschen sie in Bezug auf ihren Phinotyp oder Namen als
,Andere® wahrnehmen.
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Christian Ferst]

Vorgeschichte der Kooperationsvereinbarung zwischen der Johann-Andreas-
Schmeller-Gesellschaft und der Philosophischen Fakultit der
Westbohmischen Universitit Pilsen aus der Sicht der Schmeller-Gesellschaft

Ein ganz besonderer Programmpunkt gleich zu Beginn des 8. Dialektologischen Symposiums im
Bayerischen Wald war die 6ffentlichkeitswirksame Prasentation einer Kooperationsvereinbarung
zwischen der Johann-Andreas-Schmeller-Gesellschaft und der Philosophischen Fakultit der
Westbohmischen Universitit Pilsen, die bereits im Vorjahr unterzeichnet worden war. Deklariert
wurde diese als ,,Erklirung tber die Zusammenarbeit im Bereich der Forschung, Kultur, Bildung

und Begegnung*.

Das Tagungsthema ,,Dialekt * unterwegs — Varietiten im Zeichen von Globalisierung und
Migration® durfte nahezu alle Anwesenden nicht nur theoretisch-objektiv (also etwa fur eigene
Forschungszwecke), sondern genauso auch praktisch-subjektiv (im Hinblick auf den eigenen
Sprachgebrauch) betroffen haben. Der Schmeller-Gesellschaft war immer schon daran gelegen,
beide Bereiche abzudecken. Dr. Johann Schmuck hat das in einem kleinen Aufsatz einmal so
formuliert: ,,Die Schmeller-Gesellschaft hatte von Anfang an sowohl den Fachwissenschaftler wie

den interessierten Laien im Auge[.]* (SCHMUCK O. J.: PASSIM)

Im Hinblick auf grenziiberschreitende Aktivititen wurde seitens der Schmeller-Gesellschaft bereits
in der ersten Hilfte der 1990er Jahre als konkrete Maf3nahme der Ausbau der Tirschenreuther
Schmeller-Bibliothek, die von Anfang an sowohl — wie eben bei Schmuck zitiert — fir
Fachwissenschafter als auch interessierte Laien konzipiert war, ins Auge gefasst, und zwar mit Blick

auf eine Offnung in Richtung B6hmen.

Folgende Uberlegungen wurden damals angestellt:

LAuf eine Offnung in Richtung Béhmen sind wir durch Schmeller selbst geradezu

verpflichtet. Er hat sich nicht nur — im spaten Alter von 50 Jahren — intensiv mit dem
Tschechischen auseinandergesetzt und eine liebevolle Studie tber die ,nachbarliche
Slawensprache in Bohmen* geschrieben; er hat das Land auch bereist und liebgewonnen.
Seine Tschechischkenntnisse sind in Hunderten von Stichwortern seines Bayerischen
Wérterbuchs eingegangen, so dal3 er von der tschechischen Philologin Frankova geradezu
,einer der ersten deutschen Slavisten® genannt werden konnte. Seinem Vorbild folgend,

sollte der Ausbau der Biicherei jetzt vor allem in folgenden Bereichen erfolgen:
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1. Lehrmittel fir eine umfassende Sprach- und Kulturbegegnung von Tschechen
und Deutschen; also tschechische Hilfsmittel fir Deutsche und deutsche
Hilfsmittel fir Tschechen [...]* (N.N. 1992: 2)
Als zweiter Punkt werden dann noch deutsch-tschechische Beziehungen im 19. Jahrhundert
genannt, insbesondere Schmellers Kontakte zu tschechischen Sprachforschern wie Dobrovsky,
Jungmann, Safafik und anderen mit der damit einhergehenden Forderung, die Werke dieser
Philologen systematisch anzuschaffen und auch den Briefwechsel zwischen deutschen und
tschechischen Philologen in die Sammlung miteinzubeziehen. In einer ersten Ausbaustufe fir die
Jahre 1993 bis 1997 wurde dafiir ein Finanzbedarf von ca. 25.000 DM angesetzt; wohl der
Hauptgrund dafiir, dass sich dieses hochambitionierte Vorhaben letztlich nicht umsetzen lie3. (N.
N. 1992: 3)

Und doch zeigt sich hierin bereits ganz deutlich die von ihrem Namensgeber ererbte
Aufgeschlossenheit, die die Schmeller-Gesellschaft immer schon gegeniiber ihren béhmischen
Nachbarn auszeichnete. So war es dann auch eine Selbstverstindlichkeit, als im Wintersemester
2009/2010 unter dem Namen ,,BAVARICVM — Fachsprache Deutsch mit regionalem Akzent* an
der Pidagogischen Fakultit der Masaryk-Universitit Brinn in Form einer studienbegleitenden
Zusatzausbildung ein Projekt anlief, dessen Teilnehmern u. a. eine rezeptive Kompetenz gegeniiber
dem im Bundesland Bayern gesprochenen Deutsch vermittelt werden sollte, hierfiir unterstiitzend
gewissermallen Pate zu stehen. Was damals in Briinn hauptsichlich nach einer Idee von Dr. Boris
Blahak, die er im Ubrigen auch im Schmeller-Jahrbuch 2008 mit dem schoénen Begriff
,,Dialektagogik® vorgestellt hatte (BLAHAK 2009), seinen recht beschwerlichen Anfang nahm, wird
nun weitaus erfolgversprechender an der Westbohmischen Universitit Pilsen weitergefiihrt. Dass
dieses Mal die beabsichtigte Zusammenarbeit ganz offiziell mit einer Kooperationsvereinbarung
zwischen der Schmeller-Gesellschaft und der Pidagogischen Fakultit der Westbéhmischen
Universitit Pilsen besiegelt worden ist und dass zudem die Schmeller-Gesellschaft mit Dr. Peter
Kaspar eigens einen Koordinator fiir diese Kooperation ernannt hat, zeigt eindrucksvoll, wie ernst

sie dieses Projekt nimmit.
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Hanna Fischer (Rostock)
Dialektologie als Citizen Science. Perspektiven und Tools fiir eine
biirgernahe Wissenschaft

1 Einleitung

Als wissenschaftliche Gesellschaft, die Fachwissenschaft und interessierte Laien in ihrem Interesse
tir die Dialektologie und das Werk Schmellers verbindet, lebt die Schmeller-Gesellschaft bereits
seit 1979 ein Prinzip, um dessen Verankerung sich die Wissenschaftspolitik mithilfe zahlreicher
Projekte und Forderlinien bemiitht: Die Kooperation von Forschenden und Biirger:innen. Aus
einer solchen Zusammenarbeit erthofft man sich auf Bundesebene nicht nur Innovationspotenziale
tur die Wissenschaft, sondern auch eine Unterstiitzung bei der wissenschaftlichen Datenarbeit (vgl.
BMBF-Webseite ,,Citizen Science*'). Wie genau diese Kooperation aussehen kann und welche
Bedeutung ihr in Zeiten von Globalisierung und Migration zukommt, méchte ich am Beispiel der
Dialektologie skizzieren. Dabei gehe ich zunichst darauf ein, was unter Citizen Science verstanden
wird und welche Anforderungen sich damit verbinden. Anschliefend stelle ich verschiedene
Projekte und Tools aus der Dialektologie vor und diskutiere, wie sich diese im Bereich der Citizen
Science verorten lassen. Ich schliefe meinen Beitrag mit einer Diskussion von Herausforderungen

und Perspektiven fiir Kooperationen zwischen Dialektologie, Vereinen und Citizens.

2 Was ist Citizen Science?

Eine Definition fur Citigen Science findet sich im ,,Grinbuch Citizen Science Strategie 2020 fur
Deutschland® (GRUNBUCH 2016: 13): ,,Citizen Science beschreibt die Beteiligung von Personen an
wissenschaftlichen Prozessen, die nicht in diesem Wissenschaftsbereich institutionell gebunden
sind“ (GRUNBUCH 2016: 13). Zentral ist dabei die aktive Einbindung von Biirger/-innen in den
gesamten Forschungsprozess: ,,Die Beteiligung reicht von der Generierung von Fragestellungen,
der Entwicklung eines Forschungsprojekts tber Datenerhebung und wissenschaftliche
Auswertung bis hin zur Kommunikation der Forschungsergebnisse. [...]* (ebd.). Verstanden wird

Citizen Science als ein Ansatz, ,in dem hauptamtliche und ehrenamtliche Expertinnen bzw.

3

Experten auf Augenhohe voneinander und miteinander lernen kénnen® (ebd.). Das primire Ziel

von Citizen-Science-Projekten besteht jedoch in dem ,,Schaffen neuen Wissens®; die

Uhttps://www.bmbf.de/bmbf/de/ueber-uns/wissenschaftskommunikation-und-
buetgerbeteiligung/buergerbeteiligung/ citizen-science/ citizen-science_node.html
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Fischer: Dialektologie als Citizen Science

Forschungsfragen und ihre Bearbeitung sollen Erkenntnisse fiir die Wissenschaft, die Gesellschaft

und fiir die Politik mit sich bringen.

Die Merkmale von Citizen Science, die im Grunbuch (2016: 13—14) benannt werden, beziehen sich
zum Teil auf den Forschungsprozess (z.B. Aufnahme zivilgesellschaftlicher Fragestellungen,
Moglichkeit, qualitative und quantitative Datensitze zu generieren) und zum anderen auf die
Interaktion zwischen Wissenschaft und Gesellschaft (Vertiefung des Verstindnisses fir
Wissenschaft und Forschung in der Bevolkerung, Austausch und Zugang zu Wissen fiir die
wissenschaftliche und gesellschaftliche Gemeinschaft, Moglichkeit zu zivilgesellschaftlichem
Engagement). Insgesamt wird Citizen Science eine hohe gesellschaftliche Relevanz zugesprochen,
da man sich eine Stirkung des Gemeinschaftsgefiihls durch die Teilhabe der Offentlichkeit an
Wissenschaftsprozessen und Wissenschaftskultur erhofft. Inwieweit Citizen-Science-Vorhaben
diesem Programm entsprechen, lisst sich durch eine Reihe von Qualitdtskriterien erfassen, wie sie
z.B. von Heigl et al. (2018: 4-5) definiert werden. Diese betreffen zum einen den Bereich der
Wissenschaftlichkeit (wissenschaftliche Fragestellungen und Methoden), die Prozesse der
Zusammenarbeit (Mitarbeit bei mindestens einem Projektelement wie z.B. Themenfindung,
Datengewinnung,  Datenanalyse, = Ergebnisveroffentlichung;  klare und  transparente
Rollenverteilung), aber auch die Bereiche Open Science (Ergebnisse miissen auffindbar,
weiterverwendbar, nachvollziehbar und transparent sein) und Ethik (ethisch vertretbare
Forschungsziele und transparente Grundsitze z.B. bei der Datengenerierung). Ein weiterer
zentraler Bereich ist die Kommunikation der Projektprozesse und -ergebnisse, die zum einen
allgemein verstindlich sein soll, aber zum anderen den Citizen Scientists eine Riickmeldung zu

threm Beitrag und zum Verlauf des Projekts geben soll.

Mit dem sog. ,WeiBlbuch Citizen-Science-Strategie 2030 fiir Deutschland “ liegt seit 2022 eine
aktuelle Standortbestimmung vor, in der zugleich Handlungsempfehlungen zur Férderung von
Citizen Science in Deutschland formuliert werden. Das Ziel ist dabei, den bereits identifizierten
Herausforderungen und Bedirfnissen zu begegnen und dadurch die Potenziale von Citizen Science
auszuschopfen. Diese Empfehlungen bezichen sich auf 15 Handlungsfelder (z.B.
Freiwilligenmanagement, Anerkennungskultur, Datenqualitit und Datenmanagement) und richten
sich neben Wissenschafts- und Bildungsorganisationen auch an Entscheidungstriger, Férderer, die

Citizen-Science-Community und zivilgesellschaftliche Organisationen, darunter Vereine.
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3 Dialektologie und Citizen Science
3.1 Wozu Citizen Science in der Dialektologie?

Die Beteiligung von Laien hat in der Dialektologie eine lange Tradition: Schon lange vor der
Erhebung Georg Wenkers fur den ,,Sprachatlas des Deutschen Reichs® Ende des 19. Jahrhunderts,
die von Tausenden von Lehrern als Zwischenexploratoren durchgefithrt wurde, hat man auf
Beitrige aus der Bevolkerung zuriickgegriffen, z.B. in der Gleichnissammlung von Radloff (1817).
Eine Wissenschaft, die es sich zur Aufgabe macht, die regionale Miindlichkeit der Menschen zu
erfassen, ist ganz wesentlich auf die Zusammenarbeit mit ebendiesen Sprecher:innen angewiesen.
Die Erhebung von Sprachaufnahmen, -bewertungen und -einstellungen stellt bis heute eine der
zentralen Forschungsmethoden der Dialektologie sowie der modernen
Regionalsprachenforschung und Soziolinguistik dar. Eine hiufige Beobachtung von Explorator/-
innen ist dabei, dass sich die Gewihrspersonen tiber das wissenschaftliche Interesse an ihrem
Dialekt freuen, da dieser vor dem Hintergrund standardideologischer und dialektabwertender
Diskurse hdufig marginalisiert wird. Dies wird dadurch verstirkt, dass Dialektkompetenz und -
gebrauch (im bundesdeutschen Sprachraum) tiber die Generationen hinweg abnehmen (vgl.
ScoMIiDT 2017, KEHREIN 2019). Verantwortlich dafir sind u.a. die verinderten
Kommunikationspraktiken, die durch die Anforderungen von Globalisierung, Mobilitit und
Migration geprigt sind: Der Dialekt ist ,,unterwegs®. Die Sprechet/-innen beobachten den Umbau
von den alten Basisdialekten hin zu den modernen Regionalsprachen, in denen die Regiolekte als
regional geprigte, standardnahe Varietiten fur den Grofteil der Menschen in Deutschland zur
wichtigsten Sprechweise der Alltagskommunikation geworden sind (vgl. KEHREIN 2019). Aus
dieser Beobachtung entsteht oftmals ein verstirktes Interesse an den ,,bedrohten Dialekten, die
als ,,Sprache der Kindheit“ oder ,Sprache des Herzens® wahrgenommen werden und die
Identifikation mit einem Ort oder einer Region sowie seiner Geschichte und Kultur erlauben. Mit
der Dokumentation dialektaler Sprachformen, aber auch von Erzihlungen, Liedern und
Sprichwortern im Dialekt, wird nicht nur der Sprachgebrauch erfasst und fiir eine wissenschaftliche
Analyse erschliebar gemacht, sondern zugleich das kulturelle Erbe Sprache in seiner regionalen

Diversitit gesichert.

Sind Citizens in die wissenschaftliche Erhebung, Bearbeitung, Auswertung und Ergebnisdiskussion
dialektaler Sprachformen eingebunden, so haben sie die Gelegenheit, die sich vollzichenden
sprachlichen Wandelprozesse differenziert zu beobachten, zu beschreiben und in gréBere
kommunikative und gesellschaftliche Entwicklungen einzuordnen. Dies ist die Ausgangslage fiir
informierte Entscheidungen und eine wissensbasierte Meinungsbildung im Alltag, z.B. zu Fragen

wie: Gibt es so etwas wie einen ,richtigen, ,,echten® Dialekt? Soll ich Dialekt mit meinen
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Enkelkindern sprechen? Welche Vorteile hat dialektales Sprechen? Sollte Dialekt in der Schule

unterrichtet werden?

Aus Perspektive der Wissenschaft ist die Zusammenarbeit mit Citizens besonders attraktiv, da sie
als Expert/-innen fiir ihre jeweilige regionale Sprache vertiefte Einblicke in sprachliche Systeme
und Praktiken geben koénnen. Darliber hinaus ergibt sich tber das personliche Interesse vieler
Dialektsprecher/-innen an der histotischen und aktuellen Dokumentation ihrer Sprache auch eine
hohe Motivation, zu den Forschungsprozessen beizutragen. Dies zeigt sich immer wieder in einem
herausragenden Engagement, das die wissenschaftliche Datengewinnung und -bearbeitung

mal3geblich unterstiitzen kann.

3.2 Citizen-Science-Projekte in der Dialektologie

Beispiele fir Aktivititen und Projekte, in denen Citizen Scientists und Dialektforschende
zusammenarbeiten, sind in den letzten Jahren zahlreicher geworden. Ein Grund dafiir ist, dass der
Austausch von Daten und der Zugang zu Werkzeugen sowie die persénliche Interaktion und
Kommunikation durch internetbasierte Anwendungen malgeblich vereinfacht wurden. Im
Folgenden stelle ich eine Reihe solcher Projekte kurz vor und werde diskutieren, welche Rollen die
Citizen Scientists jeweils einnehmen. Insgesamt entsteht dadurch eine Ubersicht, in welche Aspekte
des Forschungsprozesses Laien bereits eingebunden werden und welche noch ausstehen, um — im
Sinne des Leitbilds der Citizen-Science-Initiativen — einen modernen Wissenschaftsprozess zu
erreichen, ,,der gesellschaftliche Teilhabe in Forschung durch verschiedene Formate ermdéglicht®

(WEIBBUCH 2022: 6).

Um die Frage zu beantworten, wie aktiv Citizen Scientists eingebunden sind, unterscheide ich die

folgenden Rollen:

o Gewibrsperson: Citizen Scientists nehmen selbst an einer Spracherhebung teil, beantworten
Fragen im Hinblick auf die eigene Sprachkompetenz und -performanz sowie
Spracheinstellung und -bewertung, realisieren Sprachformen (z.B. in Form von
Ubersetzungen, Bildbeschreibungen, freiem Sprachgebrauch o..). Bei den digitalen
Anwendungen fithren die Gewahrspersonen die Exploration hédufig selbst durch, werden
also nicht durch Explorator:innen befragt.

e Exploration: Citizen Scientists befragen eine weitere Gewahrspersonen, fiihren Erhebungen

durch und dokumentieren diese.
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® Bearbeitung:  Citizen  Scientists  bearbeiten  die = Sprachdaten  z.B.  durch
Abtippen/Transkription  von  handschriftlichen =~ Dokumentationen  (Fragebogen,
Belegzettel) oder durch Kategorisierung (Zuweisung von Metadaten wie z.B. der
realisierten Sprache oder Varietit)
o  Reflexion: Citizen Scientists reflektieren die zu bearbeitenden Sprachdaten, z.B. im Hinblick
auf den aktuellen oder fritheren Sprachgebrauch und dokumentieren ihre Bewertung,
®  Projektleitung: Citizen Scientists planen und organisieren die Erhebung, Bearbeitung,
Auswertung, Interpretation und Veréffentlichung von Sprachdaten.
Tabelle 1 gibt eine Ubersicht iiber die Rollen von Citizen Scientists in einer Auswahl aktueller
Projekte, die entweder im Prozess der Datenerhebung und -bearbeitung oder in der Publikation
auf digitale Anwendungen zurtickgreifen. Anschlieend werden die Anwendungen im Einzelnen

kurz vorgestellt.

Tabelle 1: Ubersicht: Die Rolle von Citizen Scientists in aktuellen Projekten (in Auswahl)

g
: o
L1 c B0 =
& lg |5 | |4
< g |3 |g |z
S 2 2 13} %
£ o g = =
0.) Q el

o m m 2 A

1) Asop op Platt X

2) Palava — Die Sprach-App fiir Nordrhein-Westfalen X

3) AlpiLink — Alpine Sprachen im Kontakt X X

4) Lingscape X X

5) Wenkerbogen-App X

6) Das ABC der Dialekte X X

7) Sprechendes Mundartplakat X X X X X

1) Das Projekt ,,Asop op Platt* wird von den Universititen Kiel' und Oldenburg” (in Kooperation
mit der ,,Ostfriesischen Landschaft®) durchgefihrt. Es ist eingebettet in einen internationalen
digitalen Atlas® zur Dokumentation europiischer Dialekte, in dem mittels der Ubersetzung der
Asop-Fabel ,,Der Nordwind und die Sonne* Sprachproben aus Europa und dariiber hinaus erfasst
werden und online abspielbar sind. Citizen Scientists, die eigene dialektale Ubersetzungen des Texts

beisteuern wollen, sind aufgefordert, Sprachaufnahmen anzufertigen und diese an die

Uhttps://www.germanistik.uni-kiel.de/de/lehrbereiche/niederdeutsch/forschung/aesop-op-platt/aesop-op-platt
2 https:/ /uol.de/aesop-op-platt
3 https://atlaslimsi.fr (Kartierung und Einrichtung durch Frédéric Vernier und Philippe Boula de Matetil, Université
Paris-Saclay & CNRS).
75


https://www.germanistik.uni-kiel.de/de/lehrbereiche/niederdeutsch/forschung/aesop-op-platt/aesop-op-platt
https://uol.de/aesop-op-platt
https://atlas.limsi.fr/

Fischer: Dialektologie als Citizen Science

Koordinationsstellen in Kiel bzw. Oldenburg zu senden. Thnen kommt hier also die Rolle von
Gewihrspersonen zu, die ihre Erhebungen eigenstindig organisieren und die Sprachaufnahmen
selbst anfertigen. Die Koordinationsstellen an den Universitaten stehen fir Rickfragen bereit und

bringen die Aufnahmen zur Online-Publikation.

2) Die App ,,Palava‘, herausgegeben von der Kommission fiir Mundart- und Namenforschung
Westfalens, ist ein Beispiel fiir eine von vielen Spracherhebungs-Apps, die aktuell betrieben
werden. Viele dieser Apps haben eine spezifische Zielgruppe. So richtet sich ,,Palava® an
Sprecher/-innen aus Nordrhein-Westfalen, die ,,DialiktApp® adressiert Sprecher/-innen der
deutschsprachigen Schweiz und die App ,,Schnéssen® wurde fiir Luxemburg entwickelt.” Ein
wiederkehrendes Element dieser Smartphone-Apps ist, dass die User/-innen durch Umfragen
gefihrt werden, innerhalb derer sie eigene Sprachproben einsprechen kénnen (vgl. Abb. 1). Die
Aufnahmen werden hiufig direkt in der App verfiigbar gemacht und kénnen dort — zumeist
kartenbasiert — wieder abgespielt werden. Erginzt werden diese Spracherhebungselemente in den
Apps in der Regel durch weitere Module, in denen z.B. Sprachformen verortet werden sollen. Da
die gesamte Explorationsarbeit — vorstrukturiert durch die Meniiabfolge in der App — an die
Nutzer/-innen abgegeben witd, stellen die Apps attraktive Erhebungswerkzeuge dar, mit denen
groB3e Mengen von Datensitzen bei einem geringen Personalaufwand erhoben werden kénnen. In

die Auswertungs- und Reflexionsprozesse sind die Citizen Scientists in der Regel jedoch nicht

involviert.

4 https:/ /www.mundart-kommission.lwl.org/de/forschung/regiolekte / palava/

> Webseitenbasierte Spracherhebungen finden auch im Rahmen weiterer Projekte wie z.B. fiir den ,,Atlas zur deutschen
Alltagssprache” (AdA) (https://www.atlas-alltagssprache.de) sowie das Syntax-Modul von ,,Regionalsprache.de®
(https://sutrvey.online.uni-marburg.de/rede/) statt.
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Du bist spat dran, rufst kurz
deine Freundin an und sagst
ihr:

Jlch komm' gleich, steh' grad .."

Abb. 1: Erhebung von Sprachaufnahmen in der App ,,Palaver*

<6

3) Auch das Crowdsourcing-Projekt ,,AlpiLink — Alpine Sprachen im Kontakt™ (an den
Universititen Verona, Trient, Bozen, Turin und Aosta) erhebt Sprachdaten mithilfe eines digital
basierten Umfrage- und Aufnahme-Tools. AlpiLink ist eine Weiterfithrung und Erweiterung des
Projekts ,,VinKo — Varietiten im Kontakt®, in dem die zentralen Tools entwickelt und erprobt
wurden. Auch hier kommt den Citizen Scientists die Rolle als Gewihrspersonen zu, die
selbststindig Sprachaufnahmen erheben und an Umfragen teilnehmen. Dartber hinaus werden die
Citizen Scientists selbst zu Exploratoren, und zwar in dem Projektteil ,,VinKiamo®, der in
Kooperation mit den Schulimtern der betreffenden Regionen entwickelt wurde: Als Citizen
Scientists treten hier Schiler/-innen auf, die mithilfe der AlpiLink-Anwendung Spracherhebungen
mit alteren Sprecher/-innen durchfiihren. Verbunden wird hier in vorteilhafter Weise die
Digitalkompetenz der jingeren Generation mit der Sprachkompetenz der dlteren Generation, die
hiufig nicht allzu vertraut mit digitalbasierten Anwendungen ist. Zugleich wird eine Situation der

intensiven intergenerationellen Auseinandersetzung geschaffen, in der die regional diversifizierten

Mehrsprachigkeitskonstellationen Norditaliens reflektiert werden.

4) Nicht die gesprochene Sprache, sondern die geschriebene Sprache im 6ffentlichen Raum, die

«7

Linguistic Landscape, steht im Fokus der Erhebungs-App ,,Lingscape®’ (Universitit Luxemburg). Mit
der App ist es mébglich, Fotos von z.B. Schildern, Graffitis, Plakaten, Stickern oder Inschriften auf

einer Landkarte hochzuladen und die entsprechenden Sprachbelege zu klassifizieren (z.B. im

¢ https://alpilink.it/de/
"https:/ /lingscape.unilu/de/
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Hinblick auf die verwendete Sprache bzw. Varietit) und zu kontextualisieren (z.B. durch
Ubersetzungen und detaillierte Beschreibungen des Aufnahmeortes). Mit der Kommentiernng und
dem Tagging im Rahmen der Upload-Funktion erfassen die Citizen Scientists nicht nur die
Sprachdaten, sondern sie nehmen auch eine erste Bearbeitung und Metadatenanreicherung vor.
Die gesammelten Daten werden in einem 6ffentlichen Repositorium veréffentlicht und stehen dort
als Untersuchungskorpus zur Verfiigung. User/-innen kénnen zudem eigene Projekte und damit
auch eigene Korpora anlegen, die sie selbststindig auswerten und nachnutzen kénnen. Damit
ermoglicht die App den Citizens Scientists grundsitzlich auch eine Reflexion der gesammelten und
klassifizierten Daten, auch wenn diese nicht vorstrukturiert oder angeleitet wird. Ein ganz dhnlich

[13:]

angelegtes Projekt stellt die Webanwendung ,,Plattdeutsch sammeln* dar, in der Fotos von

niederdeutschen Schriftzeugnissen im 6ffentlichen Raum zusammengetragen werden.

5) Die Bearbeitung von Sprachdaten steht im Zentrum der Citizen-Science-Anwendung

<9

» Wenkerbogen-App*® (Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas Marburg), die iber 57.000
Image-Digitalisate  von  Wenkerbogen  bereitstellt.  Diese  frithen  handschriftlichen
Dialektdokumentationen aus dem spiten 19. und frihen 20. Jahrhundert sind iberwiegend in
Kurrentschrift verfasst und kénnen heute von vielen nicht mehr gelesen werden. Auch moderne
KI-basierte OCR-Verfahren erzielen aufgrund der Fille der verschiedenen Schreiberhinde keine
brauchbaren Ergebnisse, sodass Volltextversionen nur tiber eine manuelle Transkription erreicht
werden kénnen. Hier setzt die Einbindung der Citizen Scientists an, die mithilfe des Wenkerbogen-
Editors Transkriptionen der Wenkersitze direkt in der Anwendung eingeben und speichern
konnen. Der Editorist ein Interface, das die Transkribenten mithilfe von Eingabefeldern satzweise
durch die Wenkerbégen fithrt. Ein Kurrentschrift-Helfer sowie Moglichkeiten —der
Kommentierung und Auszeichnung unterstitzen den Transkriptionsprozess (vgl. Abb. 2). Alle
Transkriptionen stehen anschlieBend 6ffentlich zur Verfiigung und sind tber den Wenkerbogen-
Katalog abrufbar. In einem Highscore werden zudem besonders fleilige Transkribenten geehrt.

Ganz dhnlich verfihrt auch die Anwendung ,,DWA-App*"’, die einen Transkriptionseditor zu den

Fragebogen des ,,Deutschen Wortatlas® bereitstellt.

8 https://plattdeutsch-sammeln.de/search
? https:/ /wenker.online.uni-marburg.de/wenker/
10 https:/ /wenket.online.uni-marburg.de/dwa/
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Abb. 2: Wenkerbogen-App: Transkription des ersten Wenkersatzes fir Tirschenreuth (Transkriptionseditor)

6) Auch das als TOP-Citizen-Science-Projekt geférderte Mitmachprojekt ,,Das ABC der Dialekte:

“I' (Universitit Wien, Osterreichische Akademie der

Historische Notizen digital erforschen
Wissenschaften) bindet die Citizen Scientists in die Datenbearbeitung ein. Im Zentrum der
Webanwendung stehen die gescannten handschriftlichen Belegzettel des ,,Worterbuchs der
bairischen Mundarten in Osterreich. Den Citizens stellen sich nun zwei Aufgaben: Zum einen gilt
es, die handschriftlichen Notizen originalgetreu abzutippen (Workflow Transkription), und zum
anderen werden sie dazu aufgefordert, die auf den Zetteln notierten Belegformen zu bewerten
(Workflow Reflexion). Hierfiir werden die User:innen durch eine Reihe von Fragen gefiihrt (z.B.
,.JKennst du das Wort oder liest du es zum ersten Mal? Verwendest du oder Personen in deinem
Umfeld dieses Wort?*). Zusitzlich zur Datenbearbeitung wird damit auch eine Datenbewertung
und -reflexion angeregt, die die sprachlichen Erfahrungen und Beobachtungen der Citizens in die

ErschlieBung der historischen Dialektzeugnisse einbezieht. Zudem kénnen sich die Nutzer:innen

im Bereich Diskutieren austauschen und z.B. Unsicherheiten beim Transkribieren diskutieren.

1 https:/ /www.zooniverse.org/projects/de/dschoppet/ the-abcs-of-dialect
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7) Wihrend die bisher vorgestellten Projekte von wissenschaftlichen Einrichtungen geleitet

“12 yon dem Verein Dialekt im Hinterland e.V.

werden, wurde das ,,Sprechende Mundartplakat
entwickelt und in Kooperation mit dem Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas online
publiziert (vgl. Abb. 3). Das Mundartplakat basiert auf einer vom Verein durchgefihrten Initiative,
bei der die Vereinsmitglieder fir die Region typische Woérter oder Redewendungen gesammelt und
diese durch Dialektsprecher/-innen vertont und aufgenommen haben. Das wissenschaftliche Ziel
war dabei, regionstypische dialektale Sprachformen schriftlich und lautlich zu dokumentieren, um
letztlich eine Diskussion tiber den Hinterlinder Dialekt und seine Bedeutung fiir die Sprecher/-
innen in der Region anzustoBen. Dabei mussten zahlreiche methodische Fragen hinsichtlich
Auswahl (Welche Worter sind regionstypisch?), Verschriftung (Wie soll man den Lautwert
darstellen?) und Vertonung (Wie spricht man das Wort im Dialekt?) diskutiert werden. Folglich
kamen den Citizen Scientists bei diesem Projekt ganz verschiedene Rollen zu: Sie haben nicht nur
die Erhebung geplant, durchgefiihrt und die Ergebnisse zusammengestellt und publiziert, sondern
waren auch als Gewihrspersonen und Explorator/-innen eingebunden, haben die Sprachdaten
bearbeitet und reflektiert. Unterstiitzung aus der Wissenschaft erfolgte lediglich bei der digitalen

«l13

Publikation, die im Rahmen der Plattform ,,Dialekte in Hessen*" erfolgt ist.

12 https://dsa.info/hintetland/
13 https://dsa.info/hessen/
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Abb. 3: Das sprechende Mundartplakat des Vereins ,,Dialekt im Hinterland e.V.*

An dem letzten Beispiel werden die gemeinsamen Ziele von Citizen Science und Dialektologie
sichtbar: Beiden geht es um eine Dokumentation der Dialekte, aber auch um eine Diskussion tiber

Gebrauch, Bewertung und Geltung,.

4 Herausforderungen und Perspektiven

Die vorgestellten Projekte zeigen, dass Citizen Science Uber eine Vielzahl von digitalen
Anwendungen bereits zentral in der Dialektologie verankert ist. Nicht zu verschweigen sind jedoch
die spezifischen Herausforderungen, die sich fir die beteiligten Partner stellen und die auch im

Weillbuch (2022) als relevante Handlungsfelder benannt werden.

Da es sich bei den Citizen-Science-Anwendungen durchgehend um Webseiten oder Apps handelt,
missen die mitwirkenden Citizen Scientists tber digitale Fertigkeiten sowie ein modernes
technisches Equipment verfiigen. Fehlende Ansprechpartner oder holprige Workflows fithren
schnell zu Frustration. Umso wichtiger ist ein professionelles Freiwilligenmanagement, bei dem die
Citizen Scientists nicht nur technische und inhaltliche Betreuung finden, sondern auch ein Forum

erhalten, in dem sie sich tber ihre Erfahrungen und Beobachtungen austauschen kénnen.
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benso zeigt sich, dass die Citizen Scientists nicht in alle Schritte des Forschungsprozesses involviert
sind (vgl. Tab. 1). Nur wenige Projekte ermdglichen die Reflexion und Diskussion der aktuellen
sprachlichen Situationen und der sich vollziehenden Wandelprozesse, nur selten werden die durch
die Mitarbeit der Citizen Scientists erreichten Forschungsergebnisse auch zielgruppenbezogen
kommuniziert. Insbesondere in der Interaktion zwischen Wissenschaft und Citizens, aber auch im
strukturierten  Austausch  der  Citizens  untereinander lassen sich die  groBten

Entwicklungsméglichkeiten identifizieren.

Daran schlieSt sich auch eine fir die Wissenschaft zentrale Problemstellung an, nidmlich der
Bereich der Datenqualitit und des Datenmanagements. Insbesondere bei der Qualitdtssicherung
und -kontrolle stellen sich deutliche Herausforderungen, denen nur tiber mehr und entsprechend
geschultes Personal begegnet werden kann. Denn letztlich fehlt die Vermittlungsinstanz zwischen
Wissenschaft und Citizens, die die Anforderungen beider Partner sammelt und auf ihre Bedarfe

reagieren kann.

Hier konnten Vereine und Gesellschaften eine Aufgabe fiir sich identifizieren und die Interessen

der Laien und der Wissenschaft in einer neuen Form der Kooperation miteinander verbinden.
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Peter Kaspar (Regensburg)
Anforderungen an eine Variationslinguistik im 21. Jahrhundert
Impulsreferat zum 8. Dialektologischen Symposium im Bayerischen Wald

Ich wollte gerade in Pandemiezeiten das V-Wort vermeiden, Virus. Gleichwohl werde ich noch

darauf zurickkommen mussen. Man mége es mir nachsehen, es schien nicht zu vermeiden.

Als 1821 bei Karl Thienemann Dze Mundarten Bayerns grammatisch dargestellt eines Johann Andreas
Schmeller erschien, markiert dies zweifellos den Beginn der modernen Dialektologie. Bis heute hat
diese Abhandlung und, mehr noch, die folgenden Binde des Bayerischen Wirterbuchs nichts von ihrer
Gultigkeit verloren, noch immer gilt im Falle eines Falles der erste Griff ,,dem Schmeller®,
wahlweise der erste Klick in dessen Online-Version. Mit Erscheinen der dreibandigen, stolze 1.307
Seiten starken Registers von Anne Marie Hinderling-Eliasson hierzu wurde die Recherche um ein

Vielfaches erleichtert.

Was mit dem Tirschenreuther Kiirbenzaunerssohn als fixer Grof3e seinen Anfang nahm, markiert
fir das 19. Jahrhundert die erste Generation der wissenschaftlichen Erforschung von Varietiten.
Es konnte weitergehen, die bereits 1911 gegrindete Kommission fir Mundartforschung an der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften legt den Grundstein fiir das 20. Jahrhundert. Die zweite
Generation war also noch vor dem Ersten Weltkrieg gefestigt und sollte ihre Konsolidierung und
Fortentwicklung finden: Eine Liste der Namen lieB3e sich lange an. Die Variationslinguistik ist heute
fest an den Universititen etabliert, die Publikationstitigkeit ist ungebrochen, der Sprung ins
Digitale vielfiltig geschafft, eine Generation Forschender im 21. Jahrhundert ebenso etabliert,
dartiber besteht kein Zweifel. Sollte kein Zweifel bestehen, denn nicht unbekannte Linguisten aus
dem universitiren Bereich glaubten noch vor gut zehn Jahren zu meinen, die Erforschung von
Dialekten wire im Grunde als beendet zu betrachten, sei doch simtliche Grundlagenforschung
betrieben und seien doch weitere Moglichkeiten dadurch ausgeschopft. Ich hoére Schmeller
formlich in seinem Minchner Grabe rotieren. Es sei denjenigen Unkenrufern unterstellt,
absichtlich ins Parodistische abgeglitten zu sein, denn die normative Kraft des Faktischen steht
solchen Aussagen fast schon diametral gegentuber. Denn es irrt fundamental, fiir wen sich
variationslinguistische Forschungsfelder einzig in der Dokumentation einer sterbenden vox populi
ergiben, wer Variationslinguistik als Werkeln am Rande des Obsoleten begriffe. Wire dem
tatsachlich so, wiirde unser aller Tatigkeit zum I’art pour l'art verkommen. Das Gegenteil ist der
Fall: Jede gesprochene Sprache als Teil eines groBen Perpetuum mobile bedarf einer Forschung
aus Dokumentieren, Lexikalisieren, Verkarten unbedingt, und noch vielmehr im Dienste einer

Wissen-Schaft im Wortsinne der Er6ffnung neuer Perspektiven.
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Grund genug, die Frage zu Disposition und Beantwortung zu stellen, welche Anforderungen an
eine Dialektologie 3.0 zu stellen sind. Anders ausgedrickt in Abwandlung eines 60-er-Jahre-
Werbeslogans einer damals recht populiren Zigarettenmarke aus dem Hause Kristinus:
Dialektologie im Stile einer neuen Zeit. Schmelletiana, wie der Titel des Jahrbuchs 2000/01 der
Johann-Andreas-Schmeller-Gesellschaft lautet; Schmelleriaden, um die Prozesshaftigkeit

variationslinguistischer Forschung zu evozieren.

Erst im Jahr 2019 fand vor doppeltem Hintergrund in der Schmeller-Stadt Tirschenreuth eine
internationale Tagung statt. Das Thema war von den Organisatoren Nicole Eller-Wildfeuer,
Christian Ferstl, Alfred Wildfeuer und meiner Wenigkeit so plakativ wie schlechterdings unerfiillbar
gewahlt: Eine Grammatik des Bairischen. Es sollten vielmehr Impulse gegeben werden, wie man sich
cines so groflen Themenkomplexes zukunftsgerichtet annehmen sollte. Impulsreferaten von
Ermenegildo Bidese, Rudiger Harnisch, Anthony Rowley, Dieter Stellmacher und Helmut Weil3
folgte eine um Hanna Fischer, Albrecht Greule, Hans Ulrich Schmid und Ludwig Zehetner
erweiterte fabula rotunda zum Thema. Verschiedene Teilbereiche und Fragen wurden zumindest
angerissen, darunter diejenige nach dem Einbezug der Textgrammatik oder gar nicht mehr so neuer
wneuer® Medien. Allein schon derartige Fragestellungen lassen eingangs zitierte Unkenrufe nach
einem Ende der Variationslinguistik verhallen — in meiner Schlussrede zur Tirschenreuther Tagung

versuchte ich seinerzeit, dies bereits deutlich zu machen.

Die Frage ist also, wie sich eine Variationslinguistik, eine Dialektologie 3.0 forschend fortbewegen
kann und muss, wie sie aktuelle Entwicklungen in Sprache und Gesellschaft aufarbeiten kann und
muss und wie sie sich dadurch auch neu profilieren kann und sollte. Zu wissen, wie dies im
Einzelnen aussehen wird, wire ein reichlich unseriéser Blick in die Glaskugel. Was aber die
Betitigungsfelder werden, so sie es ohnehin noch nicht schon sind, dartiber ist sehr wohl zu
reflektieren. Ich tue dies in drei Thesen und einer Synthese.

Meine erste lautet:

Variationslinguistik steht in einem Spannungsverhaltnis.

Variationslinguistik, von der hier ab sofort anstatt von Dialektologie gesprochen werden soll, sollte
sich vom Ruch angestaubter Elfenbeintiirmelei nachhaltig 16sen. Man erkennt nichtsdestotrotz,
dass sich gerade hier sogleich zwei Extrema begegnen, zwischen denen eine Art Ausgleich zu
schaffen ist. Varietiten, gesprochene Sprache sind nach Dekaden gesellschaftlicher Achtung wieder
im Fokus 6ffentlichen Interesses, weil sie eine Masse betreffen, unmittelbar noch dazu. Kaum eine
andere linguistische Disziplin ist also nidher an der Lebenswelt der Menschen, wodurch sich der

erste fixe Pol ergibt, der den Faden zwischen ithm und dem zweiten, um es bildlich auszudriicken,
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anspannt: Die Notwendigkeit, Forschungsergebnisse und -meinungen moglichst breit verstandlich
an die Offentlichkeit zu bringen, ohne dabei eines wissenschaftlichen Anspruchs zu entraten.
Dieser ist nimlich der zweite Pol. Wenn man so will, konstituiert sich also ein Spannungsverhiltnis
aus den beiden folgenden Imperativen:

wRaus ans demr Elfenbeinturm!” — ,Rein in den Elfenbeinturm!
Beide Imperative haben gleichermal3en ihre Berechtigung, wobei bei erstem die Gefahr besteht, ins
Seichte abzudriften, und beim zweiten, sich dem Vorwurf weltfremder Abgehobenheit
auszusetzen. Der Standort der Variationslinguistik des 21. Jahrhunderts ist in der awurea mediocritas
zu suchen. Dies ist nicht immer ganz einfach, gleichzeitig aber Ansporn und Auftrag.
Meine zweite These lautet:

Variationslinguistik ist Grundlagenwissenschaft.

Und zwar jede Variationslinguistik. Synchrone oder diachrone Betrachtungen, lexikographische,
grammatische im Allgemeinen, kontrastive Untersuchungen im Speziellen, onomastische gleich wie
diaphasische, diachrone oder distratische liefen ins Leere ohne die Betrachtung gesprochener
Gegebenheiten. In einem Vortrag tiber das Verhaltnis von Mundart und Mundartliteratur 2017 auf
der Jahrestagung des Internationalen Instituts fiir regionale Sprachen und Kulturen in Rothenburg
ob der Tauber erdreistete ich mich, hierzu dem aus Mundartautorinnen und -autoren bestehenden
Auditorium die bewusst provokante These aufzustellen, dass eine Literaturwissenschaft ohne
Sprachwissenschaft nur bedingt denkbar wire, eine Sprach- ohne Literaturwissenschaft viel eher.
Walter HAAS® Aufsatz Ist Dialektologie Linguistik? in der ZDL 144 (2011) gipfelt im Schlusssatz
,»ochon heute aber denke ich, dass die Frage, ob Dialektologie Linguistik sei, verkehrt gestellt ist.
Es misste heissen, ob Linguistik ohne die dringenden Fragen, welche die Dialektologie seit ihrem
Anbeginn umtreiben, tberhaupt der Mithe wert sei.” Hierauf mit einem ,,Nein® zu antworten, wire

nicht nur vermessen, sondern schlechterdings unmaoglich.

Kommen wir nun also zu These 3:
Variationslinguistik ist Universaldisziplin.

Die Variationslinguistik darf sich ihres Stellenwerts durchaus bewusst sein. Denn wenn sich eine
Wissenschaftsdisziplin, der im linguistischen Kontext eine Schlisselrolle beikommt, als
Kontinuum verstehen darf, dann wohl die Beschiftigung mit gesprochener Sprache. Diese
reprisentiert ihrerseits Perpetua mobili — und jene zu begleiten, auszuwerten, zu analysieren, zeigt
allein ihre Universalitit.

Gleichwohl: Jeder Begleiter eines Wandels ist dazu verdammit, sich selbst einerseits zwar treu zu
bleiben, in gleicher Geschwindigkeit aber auch zu wandeln. Die enge Verzahnung zwischen

zweifellos wichtiger Elfenbeintiirmelei und ebenso wichtiger populirwissenschaftlicher
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Herangehensweise an die eigenen Sujets birgt mehr Moglichkeiten denn Risiken, wenn man es als

Ansporn sieht, das Beste aus zwei Welten zu praktizieren, universal zu arbeiten.
Und das bringt mich zur Synthese meiner Uberlegungen:

Stellen wir die in Anlehnung an Sienkiewicz modifizierte Frage Qno vadas? als Konjunktiv Prasens
im Sinne eines Dubitativus, genauer noch: eines eine Frage formulierenden Optativus, so lautet die

Ubersetzang Wohin sollst du gehen, 1 ariationslinguistife?

Wie meine Uberlegungen deutlich gemacht haben, bieten sich verschiedene Felder der
Auseinandersetzung und Neuentdeckung, von der wohlbekannten Textanalyse tiber gesprochene
Sprache im integrationsfundierten Unterricht bis zur textgrammatischen Forschung. Gerade im
Kontakt mit anderen Sprachen und Mundarten vor dem Hintergrund der Migrationsfrage (nicht -
problematik!) bleibt viel zu tun. Ebenso verhilt es sich mit der Didaktisierung von Dialekt(en) um
schulischen wie universitiren Kontext. Ein ungleich gréBeres Betitigungsfeld ergibt sich dann im
Zusammenspiel mit sozialen Medien. Mag fiir viele noch, um die Bundeskanzlerin a.D. zu zitieren,
dies noch Neuland sein, so ist doch die Generation der nach 1995 Geborenen mit ungebrochener
Selbstverstandlichkeit mit diesen verwoben. Dies bietet dem Variationslinguisten einerseits ein
Experimentierfeld, andererseits ein schier endloses Corpus an Untersuchungsmaterial. Damit ist
der Internationalisierung Tiur und Tor gedffnet, und das ist auch gut so. Und: Es wird eine
Herausforderung sein, die Beschiftigung mit gesprochener Sprache, mit Varietiten im Rahmen des

Schulunterrichts zu etablieren.

Als Primisse jedweder Beschiftigung mit Varietiten bleibt nach wie vor bestehen, was Luigi

Pirandello in einem Aufsatz 1909 bereits formulierte:

,»|Clertamente, un grandissimo numero di parole di un dato dialetto sono su per git (...) quelle

stesse della lingua, ma come concetti delle cose, non come particolar sentimento di esse.” (zitiert

nach DE CHIARA 2009: 107, FN 267)

Damit aber zur imperativischen Beantwortung der Qwuo-vadas-Frage. Denn es gibt keine probatere
Reaktion auf sich bietende Herausforderungen, als diese anzugehen, also zum 1ade!, zam Geb!, zu

gelangen.

Wie deutlich geworden ist, sind die Betitigungsfelder einer Variationslinguistik 3.0, im Geiste
Schmellers sowieso, vielfaltig wie eh, Grenzen sollen sie nicht bremsen, denn Grenzen haben nur

einen einzigen Zweck: Dass sie ge6ffnet werden.
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Und so formuliere ich am FEnde meiner Ausfilhrungen eine Troika, derer sich eine
Variationslinguistik im 21. Jahrhundert bewusst sein sollte:
Wandel — 1 ermittlung — Kontakt

Wandel bestimmt die Entwicklung von Sprache fundamental und fortwahrend. Diesen muss eine
Variationslinguistik, die nicht Gefahr laufen mochte, sich selbst als reine Betrachterin des
Unvermeidlichen zu prisentieren, begleiten, analysieren und visualisieren.

Vermittlung spielt dabei eine immer groBere Rolle, um einen Verstehens-, Erfahrungs- und
moglichst anhaltenden Reflexionshorizont tiber Sprache und ihre Formen zu ermdglichen, eine

Didaktisierung als Fernziel zu schaffen.

Kontakt zwischen Menschen unterschiedlicher Sprachen einerseits und andererseits zur Varietit als
Kontaktpendant ist wichtiger denn je, erforscht, begleitet, evaluiert zu werden. Und so hat
Regionalsprache, hat Dialekt das untriigliche Potenzial zu einer Art Transnatiolekt zu wandeln in
Zeiten wieder erstarkenden, sich nicht immer positiv entwickelnden Nationalismus, der durchaus
neochauvinistische Zige aufweist. Einer derartigen Auseinandersetzung und damit verbundenen
Positionierung auf Seiten der Freiheit, wovon sie selbst ja profitiert nicht nur nach Art. 5 (3) des
Grundgesetzes, darf sich, auch wenn es vielleicht unangenehm sein konnte, keine Wissenschaft

verschlieBen.

Und hier geht Schmeller letzten Endes viral, um das so unschéne V-Wort zu bemithen. Wir alle
sind wohl mit einem Virus infiziert, mit dem der Wortklauberey. Und dieser ist kein alter Hut, wie
deutlich geworden sein sollte, dieser ist am Puls der Zeit. Alles andere wire Sterbehilfe — und die

ist in Deutschland bei Strafe verboten.

Und es folgt nun noch ein Konjunktiv 1 weniger als Optativ denn als Adhortativ: Das Virus der
Wortklauberey (bewusst im Geiste von Schmellers Tagebucheintragung von August 1821 mit <y>

geschrieben), die Lust an der Wortklauberey mége uns zur Pflicht an der Wortklauberey bleiben.
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Anthony Rowley (Miinchen/ Augsburg)
Zimbern: Baiern oder Langobarden?

Woher kommen die Zimbern? BIDESE (2004: 14-17) nennt drei Theorien tiber deren Abstammung:
die germanische Theorie, die oberdeutsche Theorie und die Langobarden-Theorie; das heil3t,
entweder sie stammen vom germanischen Volk der Kimbern ab, oder von Bayern, oder von
Langobarden. Die germanische Theorie wird schon lange nicht mehr ernst genommen, da die
heutigen zimbrischen Dialekte so offensichtlich oberdeutsch sind. BIDESE (2004: 31) bewertet sie

als ,,nicht stichhaltig®. Die anderen Theorien haben noch heute Anhinger und Verfechter.

1 Bayerntheorie

Die Bayern-Theorie — BIDESE (2004: 18-23) nennt sie ,,oberdeutsche Theorie® — sieht die Zimbern
als Nachfolger von Siedlern aus Tirol und Bayern. Dies ist heute die vorherrschende Auffassung
unter Fachleuten. Fur die Bayerntheorie steht etwa die ,,Geschichte der Zimbern® von BAUM
(1983). KRANZMAYER (1981: 10) will nach Besprechung von Lautungen und Wortschatz ,,mit
Sicherheit sagen, daf} die Zimbern wenigstens vorwiegend Baiern sind“ — mit einer alemannischen
Beimischung. ,,Um 1100°, so KRANZMAYER (1956: 5), seien die Sieben Gemeinden als von
Westtirol aus besiedelt worden, um 1280 dann erst die Dreizehn Gemeinden als Tochterkolonie.
Thm folgt WIESINGER (1983: 906). Wie das lautgeschichtlich vor sich gegangen sein wird, zeigt
WIESINGER (2021). AusschlieBlich von der Sprache ausgehend meint SCHMELLER (1838: 706f.),
diese reiche keinesfalls Giber das 12. Jahrhundert zurtick; von Schmeller stammt auch der Hinweis
auf eine Urkunde des 11. Jahrhunderts aus Benediktbeuern, die die Namen einiger nach Verona
umgesiedelter Familien aufzahlt. Dieses Dokument sieht etwa BAUM (1983: 17) als Beleg fir den
Ursprung der Zimbern in den XIII Gemeinden. BATTISTI (1931: 101f.) sicht die Besiedlung der
Sieben und Dreizehn Gemeinden als zwischen 1150 und etwa 1300 ,,da una zona o da zone
bavaresi® erfolgt. RAPELLI (1994: 69) plidiert auf Grund der irrigen Annahme, die Wortendung in
zimbrtisch mano ‘Mond’ (ahd. mdno) sei die direkte Fortsetzung der althochdeutschen Endung, fiir
eine erste Besiedlung der Sieben Gemeinden in althochdeutscher Zeit spitestens noch um 1050."
Die Grundaussage der ,,Bayerntheorie® lautet: Einwanderung von Baiern aus dem Norden ab etwa

1100.

! Wie w.a. Ottsnamen wie Mittoballe | Mezzaselva belegen, ist das -0 in Wirklichkeit Nachfolger einer Flexionsendung -
on, -7in 0.4. der obliquen Kasus, siche KRANZMAYER (1981: 128), ROWLEY (2013: 49f.).
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2 Langobardentheorie

Die Langobarden waren, wie die Bayern, ein westgermanisches Volk der sogenannten
elbgermanischen Untergruppe. Bayern und Langobarden sind also sprachlich eng verwandt. Die
Langobarden siedelten im Laufe des 6. Jahrhunderts in Oberitalien. Wir kennen die vor tiber einem
Jahrtausend in Italien gesprochene Sprache Langobardisch nur aus spitlichen Zeugnissen. Es gibt
keine Texte, aber viele Namen in lateinischen Urkunden, dazu Rechtsbegriffe, einzelne Wortzitate
(dazu FRANKOVICH ONESTI 2013), ferner Lehnworter, die heute noch in italienischen Ortsnamen
oder in Dialektwortern weiterleben (dazu GAMILLSCHEG 1935). Das mahnt zur Vorsicht, wenn

jemand behauptet, die eine oder andere Erscheinung sei ,,Jangobardisch®.

Der bekannteste Vertreter der Langobardentheorie mit linguistischen Argumenten ist BRUNO
SCHWEIZER (dazu BIDESE 2004: 23-30; DOW 2004). SCHWEIZER (1948: 121) schreibt: ,,Da wir (...)
einerseits bei den Langobarden ohnehin ein Fortleben der Sprache bis ins 10. Jahrhundert
annehmen durfen, anderseits aus historischen und sprachlichen Griinden das erste Auftreten der
Zimbern in ebendiese Zeit ansetzen mussen, ist kein verninftiger Grund einzusehen, warum wir
die beiden nicht miteinanderverkniipfen sollen. Die Frage der Herkunft der zimbrischen
Sprachinseln mufl mit der Frage des Verschwindens der Restlangobarden irgendwie
zusammenhingen®. Und in der ,,Zimbrischen Gesamtgrammatik® (SCHWEIZER 2008: 6) heif3t es:
»In dem Gebiet des ,stdzimbrischen Vorlandes’ (...) wohnten einst die Restlangobarden
zusammen mit kleineren gotischen und sonstigen germanischen Volkssplittern neben und unter
der alteingesessenen romanischen Bevolkerung. Und aus dieser Mischung, die besonders in den
bergnahen Limitansiedlungen (z.B. Fara b. Thiene) ein germanisches Ubergewicht hatte, stiegen
dann im ausgehenden Mittelalter einzelne Dauersiedler auf die zu den Gemeinden seit alters
gehorenden Bergweiden empor. Und aus diesen einzelnen Aussiedlern erwuchsen schliesslich die
heutigen zimbrischen Gebiete, indes in der Tiefebene und am Bergrand langsam alles Germanische
erlosch®. Die Grundaussage der ,,Langobardentheorie” lautet: Einwanderung von Langobarden

aus dem Stiden vor, um oder nach der Jahrtausendwende.

3 Was spricht gegen die LLangobardentheorie?

3.1 Sprachtod des Langobardischen
Nach allgemeiner Auffassung setzt SCHWEIZER die zimbrische Ansiedlung zu frith an; wie bereits
erwihnt, spricht alles fir eine Besiedlungszeit erst im 12. Jahrhundert. Spitestens um die

Jahrtausendwende war das Langobardische ausgestorben. BAUM (1983: 8) fasst es so zusammen:
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,»Als die ersten Zimbern nach Verona und Vicenza kamen, gab es keine Sprach-Langobarden
mehr®. Wenn tatsichlich langobardische Sprecher an der Besiedlung der zimbrischen Inseln
beteiligt waren, dann muss ihre Sprache bis weit iiber das Jahr 1000 hinaus lebendig gewesen sein.
Daran glaubt kaum jemand. Allerdings er6ffnen manche Germanisten ein kleines Zeitfenster:
BRUCKNER (1895: 13f.) meinte, das Langobardische sei noch um das Jahr 1000 keine vollig tote
Sprache. Aber eine Stelle in dem um 978 verfassten ,,Chronicon Salernitanum®” lautet: ,,lingua
todesca, quod olim Langobardi loquebantur® [,die deutsche Sprache, die einst die Langobarden
sprachen’]. Dieser Aussage folgend ist die generelle Annahme die, dass das Langobardische vor
Ablauf des 10. Jahrhunderts erloschen sei, so auch Wikipedia: Das LLangobardische sei ausgestorben
wspitestens 1000 n. Chr.“.> Romanisten setzen den Sprachtod zum Teil erheblich frither an.
PFISTER/VOLLONO (2003: 281f) zum Beispiel referieren die Meinungen verschiedener
Fachkollegen, die Sprache habe in Italien von der Eroberung im Jahre 568 an hochstens zwei
Jahrhunderte tberlebt, also nur bis ins 8. Jahrhundert. Ja die Germanistin FRANCOVICH ONESTI
(2013: 48) meint: ,,Nell’VIII sec. ¢ escluso che il Igb. fosse ancora vivo e parlato®, es sei also

ausgeschlossen, dass im 8. Jahrhundert noch Langobardisch gesprochen worden sei.

ROHLFS (1947: 6) meint zwar ebenfalls, das Langobardische sei ,,im achten Jahrhundert®
ausgestorben, allerdings schrankt er ein: ,,die langobardische Oberschicht hitte da aufgehort, die
Sprache zu sprechen, wihrend ,,die unteren Schichten linger der Assimilierung widerstanden®.
Wiahrend die Oberschicht also bald zum Italienischen gewechselt habe, sei dort, wo sich
Langobarden als Landbevolkerung festgesetzt hitten, die alte Sprache moglicherweise linger
lebendig gewesen. Hier besteht eine geringe Moglichkeit, die Langobarden in die Zeit der Zimbern
hintiberzuretten. Zeugnisse fiir die bauerliche Besiedlung seien erstens Lehnworter, die in die
béuerlichen italienischen Dialekte gelangten. Allerdings ist es schwer, die Entlehnungen prizise zu
datieren, und sie sagen nichts dartiber aus, wie lange die Gebersprache Langobardische nach der
Entlehnung noch weiterlebte. Und zweitens gibt es die entlehnten Ortsnamen. Gerade die Gebiete
um Vicenza und Verona sind nach Ausweis der Ortsnamen Schwerpunkt langobardischer
Ortsgriindungen (GAMILLSCHEG 1935: 120; PELLEGRINI 1987: 231-242). JuD (1937) verweist auf
die vor allem in Norditalien verbreiteten Ortsnamen mit Endung -ezgo, verwandt mit deutsch -zng
und -zngen, deren gehiduftes Auftreten seiner Meinung nach fir ein bestimmtes Gebiet eine
Landnahme mit intensiver bauerlicher Siedlung zeige. Aber seine Analyse ist fur die

Langobardentheorie des Zimbrischen ungiinstig. Das betreffende Gebiet liegt vor allem in der

2 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores 111, 489.
3 https://de.wikipedia.org/wiki/Langobardische_Sprache (Zugriff 10.11.2023).
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Lombardei; solche Namen sind 6stlich vom Gardasee, also zum Beispiel im Veronesischen, ganz
selten. Auch langobardische Familiennamen kommen vor allem in der Lombardei vor. Zum
Beispiel leben fast alle der Triager des Namens Branduardi (< Brant-wari) in italienischen

Telefonbiichern in der Lombardei.*

Im Ubrigen weist PELLEGRINI (1987: 245, 264-267) darauf hin, dass es in den Sieben und Dreizehn
Gemeinden im Gegensatz zur Situation in der Ebene keine Spuren langobardischen Namengutes
gibt. Es gab also unbestritten viele Langobarden in Norditalien, aber sie sprachen zur
Jahrtausendwende alle schon italienisch. Es ist somit nicht moglich, dass Teile der Bevolkerung der
Ebene bei Vicenza noch Langobardisch gesprochen haben, als das Zimbernland besiedelt wurde.

Langobardisch-Sprecher waren nicht an der Besiedlung des Zimbernlands beteiligt.

3.2 Aussage der zimbrischen Sprache

Hornung (1994: 30) hat geschrieben: ,,Die eigentliche Deutung der Herkunft des Zimbrischen kann
mangels ausreichender historischer Zeugnisse nur aus dem Sprachlichen erfolgen®. Was sagt uns
die zimbrische Sprache dazu? Sie hat ein sehr deutsches Aussehen, insbesondere ein bairisches. Sie
weist ,,bairische Kennworter™ auf, Worter, die typisch sind fir die Dialekte Altbayerns und
Osterreichs. Es gibt bairische Kennworter aus allen drei von KRANZMAYER (1960) angesetzten
Untergruppen. Zur Untergruppe der ,,Reliktworter™ gehoren (hier zitiert aus dem Worterbuch von
SCHMELLER/BERGMANN 1855) kinten ‘zinden’, Foat ‘Hemd’ und dpam ‘schneefrei werden’.
KRANZMAYER (1980: 7) fihrt eine lange Liste von ,,Reliktwortern® aus dem Zimbrischen an. Zur
Gruppe der ,,Lehnworter gehéren Ertag ‘Dienstag’, Finstak ‘Donnerstag’ und 1Vaschang ‘Fasching’.
Von KRANZMAYERS ,,bairischen Neuerungen® verzeichnen SCHMELLER / BERGMANN (1855):
kemen ‘kommen’, in den XIII Gemeinden firto (Fiirtuch) ‘Schirze’ (zu diesen beiden siche auch
KRANZMAYER 1960: 15f)). Das Zimbrische kennt ferner typisch bairische und stdbairische
Aussprachen, zwoa fir ‘zwel’, Schnea fir ‘Schnee’. Langobardisch und Althochdeutsch waren eng
verwandte Idiome, aber es gibt Unterschiede. Das zimbrische Lautsystem ist in seiner sprach-
historischen Prigung bairisch-deutsch. SCHWEIZER (2008) als Vertreter der Langobardentheorie
gliedert seine zimbrische Lautgeschichte nach dem westgermanischen Stand, wie wir ihn aus dem
Langobardischen kennen. Es gibt zum Beispiel eine Uberschrift ,,germanisch e (SCHWEIZER
2008: 83). Doch muss er Unterabschnitte fiir die betroffenen Worter einrichten, einmal fir Woérter
wie heute, Fener, nen, und einmal fir Worter wie vier, lieb, Stiege. Die Verteilung der Nachfolger von

germanisch *ex ist namlich die deutsche und bairische, nicht die iltere westgermanische und

4 Siehe http:/ /www.gens.info/italia/it/ turismo-viaggi-e-tradizioni-
italia?cognome=branduardi&x=0&y=0#.YFB11NwxmMS8 (Zugriff 10.11.2023).
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langobardische. Ja in einem Nebensatz verrit SCHWEIZER (2008: 89) sogar, dass auch die
Nachfolger von germanisch ¢ in Wortern wie Brigf sich wie im Deutschen, aber nicht im
Langobardischen, der Gruppe von /eb anschlie3en. Sehr deutsch, ja fast eher frankisch als bairisch,
ist (entgegen SCHWEIZER 1948: 115£.) auch der zimbrische Gleichklang der Vokale in den Wértern

heute und Leute?

4 Konkrete langobardische Merkmale?

Im Internetlexikon Wikipedia werden unter dem Titel ,,Langobardentheorie des Zimbrischen*
einige der Hauptargumente fiir langobardische Herkunft angefiihrt. Diese gehen hauptsichlich auf
BRUNO SCHWEIZER und REMIGIUS GEISER zuriick. Darum widme ich mich im Folgenden den

Argumenten in den Originaltexten von SCHWEIZER (1948) und GEISER (2021).

SCHWEIZER (1948) nennt einige im weitesten Sinne sprachliche Argumente fir die
Langobardentheorie. ,,.So fehlen dem Zimbrischen die meisten typischen Alpenworter™
(SCHWEIZER 1948: 116) — insbesondere hat es keine eigenen Namen fiir die Gebirgstiere® Hirsch,
Hirschkuh, Reh, Birkhahn, Gams.” KRANZMAYER (1980: 8f.) fiihrt eine ganze Reihe von nur
bairischen Ausdriicken an, die im Zimbrischen vorkommen, unter anderem kasije ‘Kinn’, hiihwa
‘Ptitze’, hantikx ‘bitter’ und andere mehr. Die alpinen Baume heif3en in der Sprachform der Sieben
Gemeinden (im Folgenden nach SCHMELLER / BERGMANN 1855): Feuchta ‘Fichte’, Lerch ‘Lirche’,
Tanna ‘Tanne’ (nur in Lusern auch Vor ‘Fohre’, Zimm “Zirbelkiefer’), die Feldfriichte tragen bairisch
aussehende deutsche Namen: Boarze “Weizen’, Gersta ‘Gerste’, Habero ‘Hafer’, Korn ‘Korn’, Rocko

‘Roggen’, Eger ‘Ahre’.

Dass in Giazza das Wort bant fur ‘Stein’ steht, ,,selbst der kleinste Kieselstein heil3e so, wird von
SCHWEIZER (1948: 117) als Indiz fir ,einen langen Umwandlungsweg in einer nur mit
Steingebiuden besetzten Gegend® gesehen, ,,deren Winde grundsitzlich aus Bruchsteinen
bestanden®. Das Wort bant (das dem deutschen Wort Wand entspricht) stamme namlich von winden
ab und bezeichne urspringlich die geflochtene Wand. Aber im Binnenbairischen wie im

Schriftdeutschen steht Wand auch fir ‘Felswand” (SCHMELLER 1872-1877: 11, 939; SCHATZ 1955:

5> Der Grund — so KRANZMAYER (1956: 53) — ist die erhaltene Vokalrundung im Schriftdeutschen und im
Zimbtischen.

¢ https://de.wikipedia.org/wiki/Langobardentheotie_des_Zimbrischen (Zugtiff: 10.11.2023).

7Dow (2007: 7) zitiert zu diesem Punkt eine unverdffentlichte Stellungnahme des Miinchner Germanisten OTTO
BASLER, der darauf hinweist, dass Hirsch und Reb keine typischen Gebirgstiere seien und dass das Wort Gazs nicht
nur im Zimbrischen, sondern auch im Deutschen romanischen Ursprungs sei.
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688). Wenn Felssteine als Baumaterial dienen, ist meiner Auffassung nach ein Bedeutungsiibergang

von ‘Felswand’ Giber ‘Felsbrocken’ zu ‘Stein’ nicht ausgeschlossen.

Zu einigen anderen einzelnen Argumenten SCHWEIZERS (vor allem mogliche Fortsetzungen von
langobardisch  walapans) nehme ich unten Stellung. Uber SCHWEIZERS historische und
kulturhistorische Argumente mochte ich mir kein Urteil anmal3en; dazu etwa HEYDENREUTHER

(2021).

Die Zimbern nennen ihre eigene Sprache zeutsch (VII Gemeinden zoitsch, X111 Gemeinden fautsch).
REIFFENSTEIN (2000) spekuliert, ob die Wortbildung deutsch langobardischen Utrsprungs sein
konnte. Laut BRUCKNER (1895: 169) wird das hier im Anlaut vorliegende westgerm. p im
Spitlangobardischen im Anlaut regelmiBig zu #. Aber Worter mit westgerm. p- erscheinen im
Zimbrischen wie im Deutschen ansonsten mit - im Anlaut: da, Ding, Dirna, Do, drai. Die
zimbrische Lautung mit # in diesem Einzelfall fir altes &~ im Anlaut ist Folge des sogenannten
,Schréderschen Assimilationsgesetzes®, das um 1100 im Siidbairischen wirkte (WBO V, 23, vgl.
KRANZMAYER 1956: 78).

GEISER (2021) trigt dankenswerterweise eine Reihe von linguistischen Argumenten fir die
Langobardentheorie zusammen, die er zum Teil von Schweizer (1948) Gbernommen hat. Ich
mochte im Folgenden zu diesen Argumenten Stellung nehmen und priifen, ob die Argumente
stichhaltig sind, und gegebenentfalls alternative Erklirungen suchen, die ohne das Langobardische
auskommen. Einige Punkte, die Geiser nennt, sind unumstritten, vor allem die im Langobardischen

wie im Zimbrischen durchgefiihrte hochdeutsche Lautverschiebung.®

4.1 Lautungen

1. GEISER (2021: 68) schreibt: ,,Die althochdeutsche Diphthongierung (¢ > #a und ¢ > ia) wurde
im Langobardischen nicht durchgefiihrt ... Im konservativsten Teil des Zimbrischen, nimlich im
Westteil der Sieben Gemeinden (Asiago, Roana, Rozzo), ebenfalls nicht, auller vor » und im
absoluten Wortauslaut™. ,,Die Umwandlung des langen, geschlossenen germanischen 4 zum
heutigen zimbrischen langen 7, so Geiser weiter (ebd. 69), sei bereits im Langobardischen
angelegt. Auch SCHWEIZER (2008: 65) hat geschrieben: ,,in den zahlreichen langobardischen

Belegen fir # < ¢ sehe ich die direkten Vorldufer der zimbrischen # (in den VII Com.)*. GEISER

8 Reibelaut f oder fffiir pfin einem Teil der Sieben Gemeinden betrachtet KRANZMAYER (1980: 49), anders als GEISER,
als unabhingig von der Lautverschiebung und spiter ,,unter welschem Einflu3* entstanden.
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(2021: 68) verweist auf zwei Passagen in der langobardischen Grammatik von BRUCKNER (1895).
GAMILLSCHEG (1935: 214) allerdings belegt, dass ¢ im Langobardischen nach Aussage der
Entlehnungen ins Romanische im Gegenteil eher offen gesprochen wurde. Die Lautverhiltnisse

des spiten Langobardischen sind also keineswegs sicher.

Die lautlichen Verhaltnisse des Zimbrischen sind klar: Worter wie Brief mit ahd. 7z (westgerm. é2)
und wie S7ege mit ahd. 7o (westgerm. ez) sowie wie Kuh mit #o (westgerm. ) lauten in Lavarone,
Folgaria, Lusern und den Dreizehn Gemeinden wie in vielen binnenbairischen Dialekten mit /a, #a;
in den Sieben Gemeinden auller Foza begegnen iz, #a nur in Wortauslaut und vor 7, ansonsten
erscheinen Langvokale 7 7 zimbrisch [zimbr.| #ia ‘nie’, kxua ‘Kuh’, aber stiga ‘Stiege’, pube ‘Bub’.
Foza hat meist zz, #: mit einzelnen Monophthongen (KRANZMAYER 1980: 109f.; SCHMELLER 1838:
655f.; SCHWEIZER 2008: 58-65, 89-92). Anders als SCHWEIZER erkliren SCHMELLER und
KRANZMAYER die Monophthonge als Ergebnis von jingerem Sprachwandel aus alterem z, #o. Laut
SCHMELLER (1838: 656) hat sich beim Diphthong z ,,der zweite Vocal dem ersten assimiliert, und
beide zusammen werden als gedehntes 7/ gesprochen® und ist der Diphthong #e ,,durch
Assimilierung des zweiten Lautes mit dem ersten zu einem blossen gedehnten # oder #x geworden®.
SCHMELLER verweist auch auf dhnliche Assimilationen bei oz aus mhd. ¢/ in Wortern wie hesf.
Genauso sieht es KRANZMAYER (1956: 56f.): ,Sekundir werden diese fallenden Zwielaute in
welscher Nachbarschaft oder auf dem Boden lang anhaltender Romanitit zu 7 # monophthongiert,
ihnlich wie in diesen Gegenden auch siidbair. ¢p aus mhd. ¢ ..., siidbair. 6a, v aus mhd. ¢ und g»
aus mhd. e/ zu ¢, 6, ¢ vereinfacht worden sind.* Ahnliches finde man in der Mundart von Defreggen
nordwestlich von Lienz (vgl. TSA I, Karten 27, 35). Zur Datierung der Monophthongierung
verweisen SCHMELLER und KRANZMAYER auf die Verhiltnisse im zimbrischen Katechismus von
1602 (MEID 1985), wo stets z¢ geschrieben wird. Das halte ich allerdings fiir anfechtbar; z konnte
hier eine uberlieferte Schreibung in oberdeutscher Tradition sein, die auf die lokale Aussprache
keine Riicksicht nimmt; der Katechismustext weist auch sonst eine Reihe von Anlehnungen an die
oberdeutsche Gemeinsprache auf (MEID 1985: 27). Das Zeugnis des Katechismus reicht meiner

Meinung nach allein nicht aus, um die zimbrischen Monophthonge zu datieren.

Fir Monophthongierung nach der Besiedlung spricht aber, dass Foza, Lusern und die Dreizehn
Gemeinden den Diphthong haben; dies lieBe sich gut als dlteren Sprachstand des gesamten
Zimbrischen interpretieren. Auch das Verhalten der Entsprechungen zu mhd. ¢ in Wortern wie

Web, ¢ in Wortern wie Stoh und e/ in Wortern wie hesf§, eins weisen in den gleichen Orten

° Bei BRUCKNER (1895: 95) geht es um -#-Schreibungen fiir Namen mit westgermanisch (westgerm.) -d-, bei
BRUCKNER (1895: 89) um die Schreibung mitphio u.a. (mit -i-) fir métfio ‘Preis, Wert, Gliter einer Morgengabe’ mit
westgerm. &
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Diphthonge und Monophthonge in dhnlicher Verteilung' auf wie die Entsprechungen von mhd.
ze und wuo: bea “Wel', stroa ‘Stroh’, oag ‘eins’, aber mit Monophthong beban “wehklagen’, prosama
‘Brosame’, ona ‘eine’. Das sieht nach einer einzigen Lautentwicklung aus, die alle fallenden
Diphthonge gleichermallen betroffen hat. Ferner sind die meisten zimbrischen Entsprechungen zu
mhd. /¢ gar nicht von westgerm. & abgeleitet, sondern von westgerm. ez, das im Langobardischen
meist mit eo, ex geschrieben wird (BRUCKNER 1895: 110f.); es gibt auch vereinzelte Verschriftungen
mit 7z, e und 0. Das Zimbrische geht hier, wie oben ausgefiihrt, mit dem Bairischen, nicht mit dem
Langobardischen. Wenn man auf das Langobardische zurtickgreift, hat man keine einheitliche
Entwicklung einer phonologischen Reihe mit gleicher Zungenhohe (ahd. 7z und 7o, #0) zu langen 7
und 7. Dies alles zwingt mich zu der Annahme, dass die Monophthonge in Dialekten der Sieben

Gemeinden erst spit aus alten Diphthongen entstanden sind.

2. Die Entsprechungen des germ. Lautes a# im Zimbrischen sind fiir Schweizer Hinweise auf
dessen langobardisches Erbe. Die haufigste Schreibung des Langobardischen ist a# (so auch
FRANCOVICH ONESTI 2013: 142). Fir BRUCKNER (1895: 109) liegt mit den wenigen, spiten
Schreibungen mit ¢ eine Erscheinung der italienischen Dialekte zugrunde, in denen spitlateinisches
on zu @ wurde, das ist noch heute Stand der Forschung (PFISTER / VOLLONO 2001: 281). Das germ.
an hatte im Althochdeutschen zwei Fortsetzungen: o# und 4, je nach Lautumgebung, einerseits in
Wortern wie Baum, Lanb, lanfen, anderseits in Wortern wie rob, Tod, stoffen. Die Mundart von Giazza
folgt dieser getrennten Entwicklung des Deutschen (p ‘Laubblatt’, mat ‘rot’). In den Sieben
Gemeinden haben Worter der Gruppe Laub, laufen Langvokal o, Worter der Gruppe roh, Tod usw.
hingegen, wenn einsilbig, den Diphthong oa, aber wenn mehrsilbig den offenen Monophthong ¢:
roat, rgte (‘rot, rote’). Dies interpretiert SCHWEIZER (2008: 76f.) als Beibehaltung des germanisch-
langobardischen Gleichklangs. Beztiglich der Monophthonge in den Sieben Gemeinden wurde
oben die Verteilung von Monophthong und Diphthong besprochen und festgestellt, dass der
Diphthong das Urspringliche ist. Somit gilt in den Sieben Gemeinden doch die deutsche, nicht die
langobardische Verteilung. Lusern und Lavarone haben in beiden Wortgruppen oa: /oap ‘Laubblatt’,
koavan ‘kaufen’; hier ist nach Meinung SCHWEIZERS (2008: 76) die althochdeutsche Unterscheidung
der zwei Gruppen ,iberhaupt nicht vorhanden® — fur ihn ein starkes Argument fur die
Langobardentheorie. Das Entstehen der zimbrischen Lautstinde datiert er in die Zeit vor dem Jahr
900 (SCHWEIZER 2008: 76f.). Lusern weist aber eine unten gleich zur Sprache kommende
westbairisch-ostalemannische Sonderentwicklung einer lautlichen definierten Wortgruppe mit

mhd. ou wie schanen, haunen auf, die erst nach dem 12. Jahrhundert zu datieren ist; vermutlich ist die

10 Es gibt Unterschiede vor allem vor auslautendem Konsonanten, siche ROWLEY (2013: 48).
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oa-Lautung fur altes ox erst danach entstanden. Und in einem einzigen hochfrequenten Wort (¢
‘auch’, BACHER 1905: 169) ist noch heute der wohl iltere Monophthong in Lusern belegt. Fiir
Lusern kann man also eine spite Diphthongierung des urspriinglichen ¢ zu oz annehmen; der

Gleichklang der zwei unterschiedlichen ahd. Laute wire hier dann sekundir und zuféllig.11

Die Lautentwicklung der Wortgruppe Laub, laufen u.a., nimlich die ,,Monophthongierung des
germanischen und langobardischen a# (= ahd. 0#) zum zimbrischen langen, geschlossenen 0%,
nennt GEISER (2021: 70) langobardisches Erbe des Zimbrischen. Deswegen lehnt er eine
Beziehung zu den Monophthongen der Dialekte im westlichen Oberbayern ab. Betroffen sind
Worter wie zimbr. Pom ‘Baum’. KRANZMAYER (1956: 67) dagegen fiihrt die zimbrische Lautung
tir die Gruppe Bawm, Lanb (ahd. ox) unter dem Obertitel ,,Alemannisierendes ¢ an. Es gehort fiir

ihn zum westtirolischen Erbe des Zimbrischen.'

Gibt es Argumente, die uns erlauben, das Alter der Lautungen einzuschitzen? In den Gebieten des
westlichen Bairischen und des 6stlichen Schwibisch-Alemannischen, dort wo nach KRANZMAYERS
Meinung die Zimbern herstammen, gibt es eine Besonderheit bei der Entwicklung von mhd. oz in
bestimmten Lautumgebungen; in Wortern wie Ax, Fran, schaunen, die einst nach dem Diphthong ein
w aufwiesen, entwickelt sich der Diphthong im Bairischen zu ax statt zu 4, in Alemannischen zu ox
statt zu ¢ (KRANZMAYER 1956: 67). Genau diesen Zustand unterschiedlicher Entwicklungswege
haben auch die Dialekte von Giazza und Lusern, es heil3t dort zwar im Normalfall /jp (Lusern /loap)
‘Laub’, khofan (Lusern koavan, siche oben) ‘kaufen’ (SCHWEIZER 2008: 78f., 305-311), aber haugan
‘hauen’, schaugan ‘schauen’ u.i. Diese Ubereinstimmung mit der binnenbairischen Verteilung spricht
stark fir bairische Herkunft. Die Sieben Gemeinden allerdings haben unabhingig von der
Lautumgebung meist die Normalentwicklung zu d: hoban, schogan. Nur das Wort vran ‘Frau’ hat hier
die Sonderentwicklung, steht aber im Verdacht, eine kirchensprachliche Entlehnung aus dem

Binnenland zu sein.

Hier wird man im Rahmen der Bayerntheorie ecine spitere
Monophthongierung eines urspringlichen a# zu ¢ annehmen. Ich halte die Herleitung aus dem

Langobardischen fiir sehr unwahrscheinlich.

1 Zusammenfall auch in Binnenland in Teilen des Schwibischen, vgl. WIESINGER (1970: 1, 213-215).

12 Da aber im Westtirolischen die Lautung ¢ aus dlterem az erst um 1400 entstanden sei, so KRANZMAYER weitet,
missten die Zimbern die Monophthongierung nach der Einwanderung selbstindig durchgefiihrt haben. WIESINGER
(2021: 116) zeigt, dass die Monophthongierung im Binnenland wie im Zimbrischen élter sein muss.

13 Das nur von MARTELLO (1974: 147) fiir Roana bezeugte Hauga “zappa’ muss demnach auch auf Entlehnung
beruhen.
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3. GEISER (2021: 70) schreibt: ,,In der Konsonantenverbindung 757 ist im Langobardischen
regelmilig das /4 ausgefallen ... Dieses langobardische Lautgesetz ist auch im Zimbrischen

erhalten®.

Es handelt sich im Langobardischen vor allem um Namen mit dem Bestandteil berh# (BRUCKNER
1895: 163£.; FRANCOVICH ONESTI 2013: 186, 223f.). Aber auch fiirs gesamte Althochdeutsche und
Altniederdeutsche verzeichnet FORSTEMANN (1856: 236-254) im ,,Altdeutschen Namenbuch® eine
Fille von Schreibungen wie bert, pert, die heute noch in Namen wie .4/bert, Herbert, Berthold fortleben.
Die Namensform ohne -/- ist also keine Besonderheit des Langobardischen und taugt nicht als
Grundlage fir ein langobardisches Lautgesetz. SCHWEIZER (2008: 297) erklirt den Schwund in
zimbr. vdrfen ‘flirchten’, die dhnlich in den Sieben und Dreizehn Gemeinden und in Lusern
begegnet, aus Vereinfachung einer Konsonantenhdufung wie in zimbr. ask fir ‘achtzig’. Dies

scheint mir durchaus plausibel.

4. GEISER (2021: 72) behauptet: ,,Das neuhochdeutschen Prifix ge- ist im Althochdeutschen meist

gi- oder ge-, jedoch im Zimbrischen und Langobardischen immer ga-.

FRANCOVICH ONESTI (2013: 80), die firs Langobardische auch die Form ca- belegt, weist auf die
zeitliche Differenz zwischen den langobardischen und althochdeutschen Belegen. In bairischen
und alemannischen Texten aus frither althochdeutscher Zeit Gbrigens ist die Schreibung ga- oder
¢a- durchaus belegt (BRAUNE / HEIDERMANNS 2018: 104). In sudbairischen Dialekten verzeichnet
KRANZMAYER (1956: 85) ga- und gi-. ga- findet man etwa bei Kollektivbildungen auf Ge --- ach in

einer Kérntner Mundart bei SEIDELMANN (1999).

SCHWEIZER (2008: 167) findet tibrigens in den Sieben und Dreizehn Gemeinden neben hiufigeren
ga- auch gelegentliche ge-, ebenso KRANZMAYER (1980: 140). Eine Ruckfihrung der zimbrischen

Lautungen auf die langobardischen Schreibungen entbehrt jeder Grundlage.

5. GEISER (2021: 72) schreibt ferner: ,,Das neuhochdeutsche Suftix -7s¢h lautet im Langobardischen
sehr hdufig -asch und im Zimbrischen im absoluten Wortauslaut -osch sowie aber vor

Deklinationsendungen meist -asch-.*

BRUCKNER (1895: 117f.) belegt im ILangobardischen nebeneinander -z~ und -ase- als
Ablautvarianten des Germanischen. Zimbr. -asch und -osch kommen nur in den Sieben Gemeinden
vor, die anderen zimbrischen Gebiete haben nur -isch (IKRANZMAYER 1980: 135). SCHWEIZER
(2008: 585) vermutet, die Endung ,,kénnte moglicherweise als langobardisches Erbe (Gotisch?)
angesprochen werden®, wobei die Herleitung ,rein theoretisch fraglich® sei. Eine alternative

Lésung bietet SCHWEIZER selbst (2008: 329); ,,Die Form *-g5& kann eventuell eine autochthone
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Bildung sein, da eine Tendenz erkennbar ist, die Endsilbenvokale als o zu sprechen®. Angesichts
der -isch-Formen aus den anderen zimbrischen Inseln scheint die zweite Erklirung Schweizers am

chesten zielfihrend: Es wird sich um eine spite Entwicklung aus édlterem -isch im Schwachton

handeln.

4.2 Wortschatz

6. Laut GEISER (2021: 71) weist das Zimbrische ,Jangobardischen Kennworter® auf. Manche
davon seien allerdings auch ,,ins Italienische oder in italienische Dialekte eingegangen®, so dass ihre
Anwesenheit im Zimbrischen ,,wenig aussagefihig® erscheint. Ob es wirklich langobardische
Kennworter gibt, dirfte umstritten sein. RAPELLI (1983: 21-23) weist auf die groBe Anzahl
langobardischer Worter hin, die in den romanischen Dialekten der Umgebung nachweisbar sind,
von denen aber kaum welche auch im Zimbrischen vertreten sind. Insgesamt habe ich folgende
Fille von als langobardisch gekennzeichneten Woértern bei Geiser und in anderen Quellen

gefunden:

Zunichst stehen Worter, die tatsichlich langobardischen Ursprungs sind oder im Langobardischen

belegt sind, die aber im Zimbrischen aus dem Romanischen stammen:

6a. gastaldo “Verwalter der koniglichen Giter’. Das italienische Wort gastaldo ist langobardischen
Ursprungs (FRANCOVICH ONESTI 2013: 92), aber ein Verwaltungswort, das schr frith ins
mittelalterliche Latein tbernommen wurde und so in Italien Verbreitung fand. Im Zimbrischen ist

es ein Lehnwort aus dem Italienischen, wie GEISER (2021: 71) richtig bemerkt.

6b. Als langobardisch bezeichnet RESCH (0.J.) in seinem ,,Cimbrisch-deutschen Wérterbuch®
zutreffend zwei weitere Worter, deren Vermittlung tiber das Romanische erfolgte: pa/la ‘Ball’, vgl.
ital. palla BATTISTI / ALESSIO 1950-1957: 1V, 2731f.) und s#runtz ‘Kot, Mist’ (GAMILLSCHEG 1937:
164; SCHATZ 1955: 614 s.v. strund), vgl. ital. stronzo (Battisti / Alessio V, 3660f.). Umstritten ist das
von RAPELLI (1983: 23) beigesteuerte skaffa ‘Leiste’ (iber veronesisch scafa ‘Keil’) (auch
GAMILLSCHEG 1937: 154); die Herkunft von ital. seafa deuten BATTISTI / ALESSIO (1950-1957: V,
3361f.) anders.

6¢c. barba ‘Onkel’, langobardisch barbas ‘Onkel viterlicherseits’. Das Wort ist allerdings mit
FRANCOVICH ONESTI (2013: 68) gar nicht langobardischen Ursprungs, sondern aus dem

mittelalterlichen Latein ins Langobardische entlehnt. Barba ‘Onkel’ ist in oberitalienischen
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Mundarten weit verbreitet (BATTISTI / ALESSIO 1950-1957: 1,429f.; LEI 1V, 1241f,; SIS I, Karte
19). Zum zimbrischen Wort schreibt das WBO (11, 313): ,,Entl. aus oberit. barba‘.

Es gibt ferner Worter, bei denen ohne Vorkommen im Langobardischen iiber eine entsprechende

Entlehnung spekuliert worden ist:

6d. /aba ‘Teich’. GEISER (2021: 71) vermutet langobardische Herkunft. FRANCOVICH ONESTI
(2013: 98f.) markiert das langobardische Wort /ama ‘Ptiitze’ als Kontamination von lat. Jama ‘Sumpf
und westgerm. */aima- ‘Lehm’. Fiur KRANZMAYER (1980: 81) handelt es sich bei zimbr. /awa um
eine deutsche Bildung, ein Reflex von mhd. /4 ‘Lache, Sumpf’, vgl. stidbair. /, /5 “Wassergraben,
Seitenarm von Bichen’ (SCHATZ 1955: 366), ein germanisches Wort, das auch im Nordischen
vorkommt. SCHMELLER (1872-1877: 1, 1402) belegt auch aus dem Binnenbairischen Wortformen
mit -p- im Inlaut, so Diminutiv Izb/ und Kollektivum ILzbach. Es handelt sich nicht um ein

langobardisches Lehnwort.

6e. béabart ‘Unheil’. Die langobardische Herleitung stammt von GEISER (2021: 71). Die Wendung
bear bart kommt in der Novene—Ubersetzung des D. GIUSEPPE STRAZZABOSCO vor, im
Langobardischen ist nichts Vergleichbares nachgewiesen. STEFAN (2000: 181f.), Herausgeberin der
»INovene®, leitet die Wendung aus dem Alt- und Mittelhochdeutschen ab, keinesfalls aus dem

Langobardischen.

6f. tambar ‘Alm’."* Im Langobardischen findet man nichts Entsprechendes. Fiirs Zimbrische ist das
Wort im ,,Cimbrisch-deutschen Worterbuch® von RESCH (o,j,) s.v. fambar belegt: ,, Tambar m
synonym: Tambalt m Tamber dt. Alm n6rdlich der Ortschaft Giséul im Fraselletal. RESCH zitiert
hier auch den Ortsnamen Tambre (auf der Hochebene Cansiglio) und spekuliert zur Etymologie:
wlgb. tambar. In CAPPELLETTI / SCHWEIZER (1942: 179) steht im Eintrag Tambadlt. ,,montagna
‘Tambaro’ (Alm bei Giazza)“. Tambar ist also in Wirklichkeit kein Wort, das ‘Alm’ bedeutet,
sondern ein Toponym, der Name einer bestimmten Hochweide auf einem Berg bei Giazza.
FABBRIS / RESCH (1975: 311f) halten den Namen fur eine Adaption ins Romanische des
zimbrischen Namens Tambalt, der dem deutschen Tannwald entspricht und nach dem fritheren
Bewuchs genannt wurde; der Berg trigt nach FABBRIS / RESCH (1975: 312) ,Weidegrund und

Tannenbestand‘.

«l15

Eher wahrscheinlich ist allerdings eine Fortsetzung des ,,Alpenworts“” vorromanisch *famdra

‘Alpenhttte, Pferch’ (HUBSCHMID 1950: 22-24, 35), das in deutschen Dialekten in Osttirol, Kirnten

14 Hier danke ich Dr. INGEBORG GEYER, Wien, fur hilfreiche Hinweise.
15 Alpenworter sind Relikte aus vorhistorischen Sprachen des Alpenraums. Sie kommen in allen Sprachen des Raums
vor, aullerdem in anderen Reliktgebieten Europas.
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und Krain als Tameru.i. fortlebt (WBO IV, 525f,) und auch in romanischen Dialekten Norditaliens
vorkommt. PELLEGRINI (1987: 363) fihrt den Ortsnamen Tambre (Cansiglio) iber romanisch zamer
auf diese Wurzel zuriick, ebenfalls (ebenda 276) einen Flurnamen Tamerliche in Durlo (zwischen
den Sieben und den Dreizehn Gemeinden gelegen), der aber eher iiber Vermittlung des Deutschen

ins Zimbrische!®

gelangte. Auch bei Roana gibt es eine Hohle mit Namen Tamparloch, von PATUZZ1
(2020: 45) sicher irrtimlich mit zimbr. fambaraarn ‘lirmen, poltern’ (letztlich zu ital. famburare
‘trommeln’) assoziiert. Das Alpenwort ist also fur die Sieben und Dreizehn Gemeinden und ihre
deutsche und romanische Umgebung belegt und bietet eine sichere Basis fiir eine Etymologie des

Almnamens tambar.

6g. Ein Sonderfall ist die Ahnlichkeit von lang. walapog ‘schreckhafte Vermummung’ und zimbr.
Bilbos ‘Schreckgespenst’. FRANCOVICH ONESTI (2013: 128) belegt langobardisch walgpans und
glossiert ‘aggressione mascherata’ [maskierter Uberfall]; im Ediktus Rothari, dem
Langobardengesetz aus dem Jahr 643", liest man: ,,Walopaus est, qui se furtim vestimentum alium
induerit aut se caput latrocinando animo aut faciem transfiguraverit™ (‘Walgpans ist, wer heimlich
andere Kleidung anzieht oder in der Absicht zu rauben den Kopf maskiert oder das Gesicht
verwandelt’). Das Wort ist zusammengesetzt aus germ. *walo- ‘Schlachtfeld, Toter in der Schlacht’
(TIEFENBACH 2004: 278)" und *bauta- ‘Stofy’. BRUCKNER (1895: 43) referiert die seinerzeit
hiufigste Interpretation, dass die oben zitierten Toten auf dem Schlachtfeld Anlass zu einer
Bedeutung “Verhtllung in der Gestalt eines Abgeschiedenen’ gegeben habe. Man hat etwa an einen
aufler Kontrolle geratenen Heischebrauch vermummter Gestalten gedacht. Nur die Etymologie
des Wortbestandteils walo- errichtet die semantische Briicke zur Bedeutungskomponente
‘Gespenst’; der langobardische Kontext legt nur eine Bedeutung ‘in Vermummung oder

Verkleidung begangener Raubtberfall’ nahe.

SCHWEIZER (1948: 126) hat in der Bedeutung ‘Geist eines Verstorbenen’ im Westen der Sieben
Gemeinden folgende zimbrische Formen notiert: ,,BirpofS (Varianten: Birbos und Bi/bos), und zwar
als Masculinum, das ich iibrigens auch in Bosco bei Asiago feststellen konnte, obwohl dort die ...
Form Borpot (Variante Borbot, Borfof) gilt”. Weiters vermerkt SCHWEIZER (1948: 126) in Foza das
Wort belbos ‘Schmetterling” ,,Bekanntlich wird ja der Schmetterling vielfach als «Seelentier»

angeschen. MARTELLO (1974: 135, 2406) kennt die Formen Forpoot ‘fantasma’ und 1zrbus ‘spettro,

16 Dass in Durlo einst Zimbrisch gesprochen wurde, betont PELLIZZARI CARLOTTO (1970) unter dem Titel ,,La
toponomastica testimonia la ‘cimbricita’ di Durlo®.
7 Monumenta Germaniae Historica. Leges in folio. Bd 4. Hannover 1868: 3-90.
18 Dieselbe Wortwurzel *walo- finden wir im Wort walaraupa “vestita occisorum’ im bairischen Stammestecht Lex
Baiuvariorum (XIX,4) (KRALIK 1913: 616). Sie ist auch im Namen Walhalla enthalten, eigentlich ‘Halle der gefallenen
Krieger’.
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fanatasma, spirito’. Die oberflichliche Ahnlichkeit der langobardischen und zimbrischen Formen
ist frappierend. Aber SCHMELLER / BERGMANN (1855: 190) verzeichnen das zimbrische Wort als
vorpot ‘Gespenst’. Das lie3e sich, wie auch SCHWEIZER bemerkt, leicht als Kompositum [7or + Bo#(e)
auffassen. Er hilt das fir eine spite volksetymologische Umdeutung, aber die Verballhornung
konnte genauso durch Tabuisierung von [“orbote ausgehen, worauf schon RAPELLI (1983: 40)
hinweist. [orbote in der Verwendung ,,von den vorzeichen des volksglaubens® kennt das ,,Deutsche
Worterbuch® (XXVI, 928f) fir das frihere Binnendeutsche und zitiert sogar einen nieder-
deutschen Beleg in der Bedeutung “Vorspuk’” Das bietet einen Ausgangspunkt fiir die
Bedeutungsentwicklung zu ‘Gespenst’. Die Interpretation von Schmeller und Bergmann ist also
durchaus nachvollziehbar. Hier ist meine Meinung, dass die Schmellersche Deutung
wahrscheinlicher ist als die Ableitung von einem hapax legomenon des Langobardischen. Den

einzelnen zimbrischen Formen liegen Entstellungen von Iorpot zu Grunde.

6h. Die lokalen italienischen Bezeichnungen slambrot und slapero fir die Zimbern und ihre Sprache
enthalten, so GEISER (2021: 73f.) mit SCHWEIZER (1948: 124), das Wort Lombarde (aus Langobarde).
Zu einem anderen Schluss kommt zwar MASTRELLI (1984); nach einer Diskussion der
etymologischen Moglichkeiten sieht er in den in oberitalienischen Dialekten weit verbreiteten
Termini letztlich Entlehnungen aus oberdeutschen Mundarten. Aber GEYER (2012) hilt die
Herleitung vom Lombarde nach materialbezogener Abwigung fir plausibler als MASTRELLIS
Etymologie. Damit ist aber keineswegs die Abstammung der Zimbern von den Langobarden

bewiesen.

7. Als weiteres Argument fiir langobardische Herkunft betrachtet GEISER (2021: 73) Fille, in denen
eine germanische Grundform zwei Worter im Deutschen und im Zimbrischen mit verschiedenen
Vokalen ergibt, so zimbr. gripan und schriftdeutsch gresfen ‘greifen’, zimbr. nzigan ‘schwanken’ und
schriftdeutsch nesgen, zimbr. ruskan und schriftdeutsch rauschen, zimbr. schizan und schriftdeutsch
scheifSen. graivan und schaizan sind auch im Zimbrischen nachgewiesen, bei zegen lautet die zimbrische
Form der Sieben Gemeinden noggan. Zimbrt. gripan und ruskan konnte ich nicht nachweisen.”” Aber
cine ganze Reihe dhnlicher Worter inklusive nigan ‘schwanken’ und sizan ‘scheillen® erklirt
SCHWEIZER (2008: 53f.) als ,einzelne Restformen mit 7, die vermutlich durch Kirzung oder
Bedeutungsverengung der allgemeinen Diphthongierung entgingen®. Die Doppelheit ist nichts

Ungewohnliches; unterschiedliche Wortformen koénnen auf verschiedene Ablautstufen des

19 Nach dem Deutschen Woérterbuch (Bd 12, 2. Abt., 1638L.) ist orspuk “‘vorzeichen unheimlicher art’; in Tirol sind
es oft Erscheinungen oder Ereignisse, die auf einen Tod hinweisen (vgl. HUTER 2021: 11).
20 Firs Binnenbairische ist grippen bei SCHMELLER (1872-1877: 1, 1006) belegt.
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Westgermanischen zuriickgefiihrt werden, und nhd. neigen und nicken, scheiffen und  Schiss

dokumentieren die gleiche Erscheinung.

8. SCHWEIZER (1948: 125) erschlieRt aus der Stammessage Origo Gentis Langobardoruns™ und aus
lokalen Mirchen einen ,,Wodan- und Frea-Glaube der Langobarden®; GEISER (2021: 74) sieht eine
Gottin Fricka als Stammesmutter und Stammesgottheit der Langobarden und fihrt fort: ,,Mitten
im Zimbernlande gibt es eine bekannte Passstralle, die seit undenklichen Zeiten ‘Fricca-Pass’
genannt wird®. Da wir die Langobarden seit der Ankunft in Italien vor allem als Christen kennen,
halte ich diese Schlussfolgerung fiir angreifbar. Die germanische Gottin muss auf Langobardisch
gewiss dhnlich wie im Althochdeutschen Frifj)a geheillen haben.” In der (lateinisch geschriebenen)
Origo-Sage der Langobarden werden die germanischen Gottheiten Godan und Frea genannt. Die
Form Fricka, durch RICHARD WAGNERS ,,Ring der Nibelungen® im Deutschen populir geworden,
ist im Grunde die nordgermanische Entsprechung (altnordisch Frigg) zur westgerm. Frifj)a. Der
Passname kann somit nicht auf die Namensform der Goéttin im Langobardischen zuriickgehen.
GIAMMARINARO (1952: 55) lehnt aus lautlichen Griinden explizit eine langobardische Herleitung
(vom Personennamen Fridrih) ab und deutet den Namen als Ableitung zu einer Weiterbildung von

lat. fricare ‘reiben’.” Erstbeleg ist anno 1427 Ja Fricha.

9. GEISER (2021: 74) nennt als weiteres Argument fiir die Langobardentheorie eine ,,Synonymie®
von ‘Langobarden’ und ‘Langozimbern’, ,ein gewichtiger Hinweis auf die Identitit von
Langobarden und Zimbern®. Er nimmt an, der Name der Langobarden leite sich ab von ,lange
Barden® (ahd. lange partin ‘lange Beile’, auch zimbr. Parta ‘Barte, kurzstielige Axt’), vielleicht nach
einer typischen Bewaffnung. Im Zimbrischen gibt es ferner ein Wort gzmbara fir ‘Axt’ (Schmeller
/ Betgmann Zimara “Zimmeraxt’). Er setzt Kriegsbeil und Zimmeraxt als Synonyme und zieht den
gewagten Schluss, dass, wenn lange Barde und lange Zimar gleichbedeutend seien, somit auch
Langobarden und Zimbern gleich seien. Auch wenn der Name der Langobarden von ihrer
Bewaffnung abgeleitet wird — dies ist absolut nicht sicher” — ist die Gleichsetzung der

Bezeichnungen fiir ‘Axt’ kein Beweis fur die Gleichsetzung der Volker. Die Zimbern bekamen

2 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum saec. VI-IX. Hannover 1878:
1-6.

22 Beispiele fiir die Lautfolge #())a u.i. aus langobardischen Quellen sind sehr selten, siche BRUCKNER (1895: 135).
Zum Namen siche auch MEYER (1877: 263).

23 Ich danke LIDIA FLOSS, Trient, vom Projekt ,,Dizionario toponomastico trentino® fiir Hilfe bei der
Namendeutung. Sie schreibt ,,detiva dal verbo latino FRICICARE per FRICARE ‘sfregare’ con il significato di
‘muoversi lentamente’. Il toponimo ¢ poco diffuso in Trentino, ma ¢ presente anche a Trento, per indicare un
versante boscoso nella zona Sud®.

24 Siehe fast alle Behandlungen von BRUCKNER (1895: 33f.) bis hin zu https://de.wikipedia.org/wiki/Langobarden
(Zugriff 10.11.2023). Die verbreitetste Alternative ist die Deutung als ,,lange Birte®, aber es gibt auch andere
Vorschlige, zum Beispiel VENNEMANN (2008: 244).
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thren Namen tbrigens nach verbreiteter Auffassung nicht von Zimmerleuten, sondern von

italienischen Gelehrten ab etwa 1300, die an die Cimbern und Teutonen der Antike dachten.”

Wie begegnet Schweizer dem Argument, dass das Zimbrische grole Gemeinsamkeiten mit dem
Bairischen des Binnenraums hat? Insbesondere sieht er einen zum Teil durchgreifenden
neuzeitlichen Einfluss des tirolischen Sprachraums auf das Zimbrische; das Zimbrische trage
»einen unverkennbaren tirolisch-bairischen Firnis® (SCHWEIZER 1948: 116). Die siidbair.
Aussprache oa fur germ. ax in Wortern wie rof, tot zum Beispiel sei ,,bairische Einstromung®, ,,von
Norden kommende Lautumbildungstendenz® (SCHWEIZER 2008: 77, 83). Es hindere nichts, fiir
das Vorkommen von Reibelauten als Lautverschiebungsergebnis im Anlaut (fzffe ‘Pfaffe’) ,,den
Einfluss des Langobardischen anzunehmen®; dann wiren ebenfalls belegte pf-Lautungen ,,aus dem
Hochdeutschen oder Nachbarmundarten tubernommen® (SCHWEIZER 2008: 239). Auch die
,Bayerntheorie® geht von einer gewissen, allerdings sehr geringen zimbrischen Ubernahme von
Neuerungen aus dem Binnenland aus. Aber dabei handelt es sich um Entlehnung einzelner Worter
etwa aus dem kirchlichen Bereich, nicht um Ubernahme strukturell-phonologischer Erscheinungen
wie der Aussprache aller Woérter mit einer bestimmten Lautumgebung oder einer bestimmten
Ausgangslautung; letzteres ist keine typische Erscheinung der Kontaktlinguistik. Schweizers

Erklirungsstrategie ist in dieser Hinsicht nicht plausibel.

Mein Fazit: Die Zimbern stammen, wie schon KRANZMAYER postuliert hat, der Sprache nach
wenigstens vorwiegend von Baiern ab. Es sind im Zimbrischen keine Spuren nachweisbar
langobardischer Einfliisse, die nicht besser aus dem Deutschen oder Romannischen erklirt werden

konnen.

25 BAUM (1983: 29); BIDESE (2004: 8-10), SCHMELLER (1838: 565), SCHWEIZER (1948: 124). Sie dachten wohl an die
germanischen Vélker der Cimbri et Teutonici, die der rémische Consul Gaius Marius im Jahre 101 vor Christi
Geburt bei Vercellae besiegte.
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Dieter Stellmacher (Gittingen)
Die niederlindische mittelalterliche ,Migration‘ nach Norddeutschland und
ihre Folgen fiir den Umbau niederdeutscher Sprachlandschaften

1 Geschichtliche Daten und das Geschichtsgeftihl

In der deutschen Sprachgeschichte gilt die ,,Elbe-Saale-Linie* als grundlegend (FRINGS 1956: 11).
Vom thiiringischen Saalfeld iiber Magdeburg bis Hamburg reichend, trennt sie das sog. deutsche
Altland von einem Neuland, in dem ab dem 12. Jh. eine germanischsprachige Besiedlung erfolgt
ist. So bildete sich eine Sprachlandschaft, die durch ein slawisches Substrat, nieder- und
mitteldeutsche sowie niederlindische Superstrate geprigt worden ist. Bis heute bezeugen das
gemil} der onomastischen Erfahrung, dass Namen Zeugen der Geschichte sind, dialektale und
onomastische Gegebenheiten (UDOLPH 2023). In einer von der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg, der Sichsischen Akademie der Wissenschaften und der Internationalen Gesellschaft
tiir Dialektologie des Deutschen 2002 in der Lutherstadt Wittenberg organisierten Fachtagung zum
Thema ,,Sprachkontakte. Niederlindisch, Deutsch und Slawisch 6stlich von Elbe und Saale® ist
diese sprachgeschichtliche Thematik umfassend behandelt worden (STELLMACHER 2004).
Inwieweit die niederlindischsprachigen Zuwanderer die ostelbischen Sprachverhiltnisse
mitgestaltet haben, ist eine Frage, die seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert immer deutlicher in

das Forscherbewusstsein getreten ist.

Um frihe Zeugnisse einer niederlindischen ,,Migration® hat sich die Geschichtswissenschaft
bemuht. Dafiir stehen die 1791 erschienenen , Historischen Untersuchungen tber die
niederlindischen Kolonien in Niederdeutschland* des an der Universitit Wittenberg ausgebildeten
Historikers und Theologen Johann Gottfried Hoche (1762-1836) und die 1815
herausgekommenen zwei Binde ,,Uber die niederlindischen Colonien, welche im nérdlichen
Teutschland im zwoélften Jahrhundert gestiftet worden sind“ August von Wersebes (1751-1831).
Der aus dem ostflimischen Gent stammende Historiker und Diplomat Emile de Borchgrave
(1837-1917) veroffentlichte 1864/65 in zwei Bianden eine ,,Histoire en Allemagne pendant le XIIe
et le Xllle siecle”. Selten sind aber historische Quellen und urkundliche Zeugnisse dieser
Ostsiedlung, sodass auf die ,,Chronica Slavorum® Helmolds von Bosau (1172) zuriickgegriffen
werden musste. Er berichtet namlich, dass der brandenburgische Markgraf Albrecht der Bir (1100-
1170), nachdem er 1157 Brandenburg zurtickerobert hatte, rheinisch-niederldndische Siedler in
groB3er Zahl in die Bisttimer Brandenburg und Havelberg sowie westlich der Elbe in die Altmark

geholt habe. Die Glaubwiurdigkeit dieses Berichts ist wiederholt in Frage gestellt worden. Die
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Bedenken stiitzen sich darauf, dass nur wenige Siedlungsurkunden Flamingi im Gebiet der mittleren
Elbe erwihnen und von ,,strenui viri ex Flandrensi provincia® — so in einer Urkunde von 1159 fir
Doérfer um die anhaltische Stadt Dessau — fast nie die Rede ist. Auch niederlindische
Geschichtsquellen schweigen hierzu (GROSSE 1992). Deshalb ist es moglich, dass urkundlich
erwihnte Flandrenses, Hollandenses und Flaming: eine allgemeine Kolonistenbezeichnung sind. Das
gilt besonders fiir die ,,deutsche Ostkolonisation (...) zu Beginn des 13. Jahrhunderts* in Schlesien.

Dazu bemerkt Norbert Morciniec, ,,dass der Begriff deutsche Kolonisation, der im historischen

Schrifttum gebraucht wird, sich auf alle aus dem deutschsprachigen Westen kommenden Siedler
bezieht, und daher ist es nicht auszuschlieBen, dass sich unter den Neuankoémmlingen auch Siedler
aus Flandern befanden® (MORCINIEC 1964: 7). Ein zweiter Anstof3 fiir die Ostmigration waren im
16. Jh. die Folgen der Reformation. Jetzt begaben sich ,,Glaubensfliichtlinge in den benachbarten

Osten und weit dartiber hinaus mit entsprechenden Sprachfolgen, was die niederlindische

Sprachgeschichte unter dem Titel ,,Negotie en Religie” (Handel und Religion) erforscht.

Das Spurensuchen 6stlich von Elbe und Saale legitimiert sich also aus der Geschichte der
brandenburgischen Iande. Hier suchte man, um die fir das ILand fatalen Folgen des
DreifBligjahrigen Krieges zu tberwinden, ,,niitzliche Professionisten® zum Wiederaufbau. Ein
sprechendes lexikalisches Zeugnis der eingeladenen ,,nttzlichen Professionisten® ist das auch im
,Deutschen Worterbuch® gebuchte Lemma Hollinderez, interpretiert als ,,ein wirtschaftsgut, bei
dem die hauptsache in viehzucht und im wiesenwachse besteht™ (DWB 1877: Spalte 1744). Wie
verbreitet dieser Begriff ist/war, zeigt der Volksbrockhaus von 1934, der dieses Wort mit
»norddeutsch svw. (soviel wie, Anm. d. Verf))) Milchwirtschaft™ erklirt (VOLKS=BROCKHAUS
1934: 299). In diesem Zusammenhang wurde es zunehmend eine Aufgabe der Sprachwissenschaft,
auf die von der Geschichtswissenschaft gestellten Fragen zum niederlindischen
Siedlungsgeschehen Antworten zu geben, und zwar im Einklang mit einem Geschichtsgefiihl, das
besonders ausgeprigt in der brandenburgischen Fliminglandschaft begegnet, einem etwa 640 km?
gro3en Raum stidlich von Berlin (STELLMACHER 2008). Der aus dem Siidrande des Flimimgs
stammende Historiker Karl Lamprecht (1856-1915) hat das 1915 in einem Vortrag in Dresden so
beschrieben: ,,Wenn Sie von Calais aus nach Nordosten fahren (...) oder gar dariiber hinaus bis
(...) in die Gegend etwa der Panne (das westlichste Seebad Belgiens, Anm. d. Verf.) (...) und sehen
die Bauern an, dann kénnen Sie denken, Sie wiren zwischen Wittenberg und Jiiterbog oder in der
Altmark (...): grofle schwere Minner (...) mit (...) schwarzen Mitzen und einem ordentlichen
Sturmband daran, rasierte Gesichter (...), darunter einen langen, schwarzen Rock, Schaftstiefel, -

kurz, es ist der Bauer der Altmark und ist der Bauer des Fliming. Warum soll denn das auch nicht
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so sein? — Der Bauer der Altmark ist ein Flame und der Bauer des Fliming ist erst recht ein Flame,

es ist dieselbe Bevolkerung (BOELKE 1936: 9).

2 Sprachspuren: Randniederlandisch, Grenzniederlindisch, Kolonialniederlandisch, Lingna-franca-
Niederlandisch

Bei dem so beschriebenen Sprachgeftihl iiberrascht es nicht, dass nach ,,Flimischem® auch in der
Sprache gesucht wurde, was seit dem ausgehenden 19. Jh. dann auch ein sprachgermanistisch-
dialektologisches Thema geworden war — wohl wissend, ,,dass die Frage der sprachlichen
Verinderung das schwierigste und ritselhafteste Kapitel in der Sprachgeschichte genannt werden
muss® (TOERNQVIST 1974: 401). Besondere Anstof3e erhielt es durch die Forschungen Hermann
Teucherts (1880-1971). Sein 1944 erschienenes und 1972 in 2. Auflage herausgekommenes Werk
,Die Sprachreste der niederlindischen Siedlungen des 12. Jahrhunderts® ist ein erster Héhepunkt
dieser Spurensuche, die Teuchert 1964 in der Forschungsgeschichte so verortet: ,,Meine
wissenschaftliche Arbeit hat dem Verhiltnis der niederlindischen und der niederdeutschen Sprache
in einem besonderen Falle gegolten, und ich habe den Vorgang, in dem sich beide eng bertihrt
haben, erhellen kénnen. Dieser Vorgang hat sich in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts
ereignet und war im Laufe der Zeit in Vergessenheit geraten. Niederlindische Menschen sind vor
800 Jahren als Siedler an die mittlere Elbe und den Westrand der spiteren Mark Brandenburg
gezogen und haben ihre Sprache dorthin verpflanzt. Aus diesen Anfingen ist die markische
Kolonialsprache entstanden. Der niederlindische Einschlag in ihr ist so stark, da} mit einigem
Recht von einer niederlindischen Sprachinsel) in der Mark gesprochen werden kann® (SCHMITT
1972: XVI). Teucherts Forschungen erfolgten im Rahmen der sich Ende des 19. Jahrhunderts
entwickelnden Sprachatlasforschung und der Groflandschaftslexikographie sowie der sich im
frithen 20. Jahrhunderts formierenden Kulturmorphologie, wofiir das ,,Bonner Modell* steht, die
Zusammenarbeit von Histotikern, Volkskundlern und Dialektologen (FRINGS/TILLE 1925: 4;
GROBER-GLUCK 1982). Dabei ging es im norddeutschen Sprachraum immer auch um das
Verhiltnis zum Niederlindischen. Die sprachgeographische Bearbeitung dieser Problematik sucht
eine Uberzeugende Unterscheidung zwischen einem niederdeutschen Wort und einem
niederlindischen, dem Neerlandicum, was 6stlich von Elbe und Saale als Beleg fir niederlindische
Zuwanderung angenommen wird; ein Beispiel dafiir liefert die Sprachkarte Erlef
(FRINGS/LERCHNER 1966: Karte 15). Als Neetlandicum gilt also nur, wenn das betreffende Wort
im westlich der Elbe-Saale-Linie gelegenen Niederdeutschen ,,nicht nachweisbar, d.h. in den
Idiotiken nicht verzeichnet ist™ (SEELMANN 1928: 31). Hier war zu beachten, welche Stellung dem

Niederlandischen in Norddeutschland zugefallen war. Dabei wird grundsitzlich zwischen dem
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Niederlandischen als eine autochthone und als eine allochthone Sprachvarietit unterschieden

(KREMER 1983).

Als autochthone Sprache fungiert Niederlindisch im deutsch-niederlindischen Grenzgebiet, wo
1965 die sog. Euregio (das sind die deutsch-niederlindischen Grenzregionen Westminsterland,
Grafschaft Bentheim, Twente und Oost-Gelderland) gegriindet worden ist. Dieser wird das
allochthone Niederlindisch gegentibergestellt, sozusagen Niederlindisch extra muros, wofir die
Bezeichnung Grenzniederlindisch fiir niederlindische Sprachlichkeiten vom Niederrhein bis
Ostfriesland gesetzt wird. Die autochthonen Sprachen sind hier das Niederdeutsche und das
Ostfriesische. Inwieweit dieses Grenzniederlindische eine niederdeutsche Sprachvarietit darstellt,
das ist ohne einen Bezug auf die kommunikative Rolle des Niederlindischen nicht moglich.
Niederlindisch fungierte hier in der Folge landespolitischer und konfessioneller Entwicklungen
auch als Verwaltungs-, Schul- und Kirchensprache. Die dritte Varietit ist das
Kolonialniederlindische —als  Sprachreaktion auf verschiedene Kolonisations-  oder
Emigrationsbewegungen wie die mittelalterliche Marschen- und Ostkolonisation. Mit der Bildung
niederlindischer Sprachinseln in Brandenburg, der Altmark, dem Gebiet von Unterweser und
Niederelbe, Ostholstein, Ost- und Westpreullen, Schlesien, auch im Rhein- Main-Gebiet. Auf diese
Zeit bezieht sich der Hinweis auf die oben schon erwihnte Siedlung Wilhelpisan/ Wilamovice westlich
von Krakau, ,,wo noch heute fleewzisch in der Bedeutung ,flink, eifrig bei der Arbeit® bekannt ist
(JUNGANDREAS 1968: 237). Von einer wirklichen flimischen Besiedlung dieses schlesischen
Raumes sei aber nach MORCINIEC 1984 nicht auszugehen. Schliellich noch als Viertes das sog.
Lingua-franca-Niederlindisch, also Niederlindisch als internationale Verkehrssprache wie einmal
an der gesamten Nordseekiiste. In Hamburg war es auch Handelssprache der Kaufmannschaft und
der Seeleute, woftr die Lebensregel stand: ,,Lernt das Christentum, um in den Himmel und

Niederlindisch, um durch die Welt zu kommen* (MENKE 1992: 290).

3 Niederlindisch und die Sprachebenen

In jeder dieser Sprachkontaktsituationen kommt es zu Beeinflussungen auf allen Sprachebenen.
Dass sich dabei die strukturell am wenigsten geschlossene Ebene, die lexikalische, als ergiebigstes
Forschungsfeld erweist, iberrascht nicht. In Bezug auf Hermann Teucherts ,,Sprachreste® ist die
Beschrinkung auf die lexikalische Neerlandicaerforschung schon frih kritisch angemerkt worden
(FRINGS 1950: 28). In der Auseinandersetzung mit den als niederldndisch identifizierten Elementen
auf anderen Sprachebenen konnte weiteres Niederlindische vorgestellt werden (DE SMET 1983).

Dazu zihlt auf der lautlichen Sprachebene die Palatalisierung kurzer Vokale. Demzufolge ist das
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bekannteste mittelmirkische Kennzeichen das ¢ im neutralen Artikel def, das selbst bei der
Verhochdeutschung nicht aufgegeben worden ist: des (BBW 1970: Spalte 930-932; TEUCHERT1964:
48¢.).

Auch in der mirkischen Syntax wird niederlindischer Spracheinfluss vermutet, etwa bei der
Wortstellung im verbalen Satzrahmen, vgl. hochdeutsch: Dann werde ich wohl aufstehen miissen,
niederldndisch: Dan za/ ik wol moeten opstaan, niederdeutsch-mirkisch: Denn weer ik woll moeten

opstaan (ISING 1980: 2406).

Ob das aber fiir weiterfiihrende Uberlegungen zum Siedlungsgeschehen ausreicht, bedarf
zusatzlicher Begriindung. Sie wurde in einer Forschungsgeschichte gesucht, dessen Wurzeln in der
auf Tacitus zuriickgehenden Einteilung des Westgermanischen in die Sprachen der Ingwidonen (an
der Nordsee), Herminonen (an mittlerer und oberer Elbe) und Istvionen (zwischen Rhein und
Weser) liegen. Fir die deutsche Sprachgeschichte folgert Theodor FRINGS daraus: ,,Nach dem
Abzug der Erminonen wurden die westlich der Elbe liegenden Landschaften Einzugsgebiete
ingwiaonisch-nordischer Vélkerschaften, so der ingwionischen Thiiringer und Warnen, danach der
Sachsen® (FRINGS 1957: 57). Eine kritische Wiirdigung der ,,westgermanischen Spracheinheit®
nahm 1974 der schwedische Germanist Nils Térnqvist vor. Wie auch immer das Westgermanische
bestimmt und erkliart worden ist, dass die hier interessierenden niederlindisch-niederdeutschen
Sprachkontakte unterschiedliche Sprachlichkeiten verursachten, ist ein gut zu belegender Umstand,

der die Sprachgeschichtsforschung nach wie vor zu beschiftigen versteht.

4 Kontinentalwestgermanisch und die Theodistik

Fir Uberlegungen zum Umbau niederdeutscher Sprachlandschaften ist der Bezug auf
Sprachkontakte und die von ihnen begriindeten Sprachspuren unerlisslich. In jiingerer Zeit erfolgt
die Spurensuche im Rahmen der sog. Theodistik. Sie bezieht sich auf die Lingua Theodisca, das
Kontinentalwestgermanische vor der Fixierung deutscher und niederlindischer Standardvarietiten
und damit um die Frage, welche Sprachlichkeit als niederdeutsch oder niederlindisch auszuweisen
ist, denn ,,im Grunde genommen gibt es vor der Neuzeit keine - in modernem Sinne — deutsche
Sprachgeschichte, ebensowenig wie eine niederlindische, es gibt allenfalls eine
kontinentalwestgermanische, die sich freilich ausdifferenzieren lief3e in eine solche ,auf dem Boden
des heutigen Deutschland, Osterreich und der Schweiz‘ bzw. ,auf dem der heutigen Niederlande
und Nordbelgiens /Flanderns“‘ (DE GRAUWE 2003: 128). Exemplarisch hat de Grauwe das an den

Raumsynonymen fir ,spit® dargestellt: ,,Innerhalb des Kontinentalwestgermanischen (Kwgm) war
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spdt/ spade nicht nur ein Wort des Studens, sondern auch des Nordens und Nordwestens (...),
auflerdem friher als sein konkurrierendes Synonym /aar (...). Dieses darf in seinen eigenen
Semantik (eben ,spit‘) als Nordseegermanisch gelten, ist es doch von alters her nur in England,
Friesland, Niederdeutschland und (...) in den #ideren landen bekannt. Ist es also ein Ingwaonismuns,
(dann) muss spat/spade somit als ,Theodismus® bewertet werden, d.h. als ein Wort, das (...) den

gesamten kwgm. (theodisken) Raum tberdeckt(e)“ (DE GRAUWE 2007/2008: 104£.).

AbschlieBend soll festgehalten werden, dass dialektologisches Arbeiten sich nicht auf das
Aufspiiren kleinrdumiger, lokaler Sprachlichkeiten beschrinkt, sondern ohne Uberschitzung als

ein zentraler Bereich sprachgeschichtlicher Forschung bezeichnet werden darf.
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Roland Wagner

Wii schraibd‘n si dess?

Probleme der Verschriftung von dialektnaher Sprache zu Zwecken des
Fremdsprachenunterrichts

1 Dialektvermittlung an Fremdsprachenlerner

Der folgende Beitrag beleuchtet ein vielleicht eher randstindiges Detailproblem, das bei genauerer
Betrachtung jedoch einen weit verzweigten Fragenkomplex eréffnet. Gemill dem Motto des
vorliegenden Tagungsbandes ,,Dialekt unterwegs™ geht es dabei um eine spezifische Form von
Dialektmobilitit, namlich um die Vermittlung von Dialektkenntnissen an nicht-deutschsprachige
Lernerinnen und Lerner im Ausland, die aus beruflichen Griinden eine zumindest rezeptive
Varietitenkompetenz (STUDER 2002) in den in Bayern gesprochenen Idiomen erwerben wollen.
Konkreter Ort fir die Vermittlung ist die Westbohmische Universitit in Pilsen, wo an der
Philosophischen Fakultit im Rahmen des Masterstudienganges ,,Arealstudien: Bayernstudien® (vgl.
URL1; Blahak 2020) u. a. auch Votlesungen und Ubungen zum Bairischen, Frinkischen und
Schwibischen angeboten werden. Als Leiter des (dialektologisch nicht ganz lupenrein und grob
vereinfachend) mit ,,Friankisch I — IV* titulierten Kurses steht der Verfasser dieses Beitrags bereits
seit drei Jahren immer wieder vor der Frage, wie er den tschechischen Studierenden in Pilsen den
Klang der regional gefirbten Umgangssprache in seiner Heimatregion Mittelfranken
orthographisch am besten nahebringen kénnte. Nach welchen Schreibregeln sollten sich die
Transkriptionen von Hortexten, die Beispielsitze und die Wortschatzhilfen richten, die den
Teilnehmern und Teilnehmerinnen an den Bayernstudien den Zugang zur gesprochenen Sprache
in Franken erleichtern sollen?

Die Verschriftung von Dialekt oder dialektnaher Umgangssprache ist ein heikles Problem, da es
(auch wenn sich in Wissenschaft und Dialektschrifttum bestimmte Konventionen herausgebildet
haben, vgl. z. B. GEISER/ZEHETNER/ROWLEY 2021)" keine Norminstanz gibt, die in der Lage
wiire, verbindliche Rechtschreibregeln durchzusetzen. AuB3erdem ist damit zu rechnen, dass sich —
je nach Verwendungszweck unterschiedlich gelagerte — Zielkonflikte ergeben, die zu sorgfiltigem
Abwigen zwingen. Der folgende Text will die geneigten Leser zumindest ein Stiick weit an diesem
Abwigungsprozess teilhaben lassen und stellt damit eher eine Work in Progress als ein fertiges
Endprodukt dar.

Im folgenden Abschnitt stelle ich zunichst kurz die Zielgruppe der Bayernstudien vor, an der sich

alle weiteren Uberlegungen ausrichten miissen. AnschlieBend gebe ich einen gerafften Uberblick

! Mein Dank geht an Siegfried Bradl, der mich auf den Text von GEISER ET AL. hingewiesen und mir die
entsprechende Ausgabe des Rundbriaf zur Verfugung gestellt hat.
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tber die in der Fachliteratur diskutierten Funktionen von Schriftsystemen, seien dies
Orthographien fiir normierte Standardsprachen oder fiir standardferne Varietiten. Den Kern des
Beitrags stellen die Abschnitte 4.1 und 4.2 dar. Hier betrachte ich im Rahmen von zwei kleinen
Fallstudien moglichst ausgewogen die Probleme, die sich bei der Verschriftung von frinkischer
Umgangssprache ergeben. Da es sich, wie weiter oben gesagt, um das Ausbalancieren von
mehreren, einander widersprechenden Zielvorgaben handelt, lassen ich mich bei der Diskussion
lose von der Optimalititstheorie (PRINCE/SMOLENSKY 1993) inspitieren, die (ursprunglich im
Bereich der Phonologie) speziell dazu entworfen wurde, strukturelle Konfliktfille zu entscheiden.

Ein vorlaufiges Fazit rundet den Beitrag ab.

2 Zielgruppe der zu verschriftenden frinkischen Sprachproben

Fir die richtige Einordnung der hier erérterten Fragen zur Verschriftung von dialektnaher Sprache
ist es wichtig im Auge zu behalten, dass die Zielgruppe, an die sich die zu verschriftenden
Sprachproben (in Form von Lehrmaterialien) richten, nicht aus angehenden Dialektologen, ja nicht
einmal aus Germanisten im engeren Sinne besteht. Laut den offiziellen Informationen der
Westbohmischen Universitit zum Studiengang ,,Bayernstudien® (URLI1; Ubersetzung aus dem
Tsch. R. W.) qualifiziert das Studium zu Tatigkeiten ,,[...] in verschiedenen Bereichen des
kommerziellen und gemeinniitzigen Sektors sowie der Offentlichen Verwaltung® (ausdriicklich
genannt werden Kulturmanagement, Handel und Tourismus). Die Absolventen und
Absolventinnen der Bayernstudien brauchen demgemil} weder Wissen zu historischer Lautlehre
und Lautgesetzen, die ublicherweise fir die Ableitung der Dialektformen aus dem
mittelhochdeutschen Bezugssystem formuliert werden (vgl. RENN/KONIG 2006: 22), noch
Spezialkenntnisse zu den Verhiltnissen in rdumlich eng begrenzten Basisdialekten
(Ortsmundarten), sondern praktische Kompetenzen, wie die Fahigkeit, dialektal geprigte Sprache
im Alltag zu verstehen. Sie werden vermutlich weniger am Basisdialekt interessiert sein, der
vielleicht nur noch in lindlichen Rickzugsgebieten von einer alteren, beruflich nicht mehr aktiven
Bevolkerung (den typischen ,,Gewihrspersonen® der klassischen Dialektologie, vgl.
NIEBAUM/MACHA 2014: 5 ., 13 f.) gesprochen wird, sondern ihre Aufmerksamkeit gilt wohl eher
den Sprachformen, mit denen sie im Zuge ihrer beruflichen Tatigkeit in Wirtschaft, Kultur und
Verwaltung, vielleicht in einem eher stidtisch geprigten Umfeld, tatsichlich in Kontakt kommen
werden.

In diesem Zusammenhang muss man sich klar machen, dass fir fremdsprachliche Sprecher des
Deutschen bereits geringfiigig dialektal Gberformte Ausdriicke, die muttersprachliche Sprecher

vielleicht als mégliche Variationen innerhalb derselben Standardsprache verbuchen wiirden, zu
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erheblichen Schwierigkeiten bei der Kommunikation fithren konnen. Beispielsweise droht ohne
sprachliche Vorbereitung die Gefahr, dass solche in Franken geldufige Formen wie hadd-i gsachd
,hat er gesagt’, & weng ,ein wenig, ein bisschen® oder gschaid ,ordentlich, richtig; konsequent® bzw.
,sehr, heftig® (vgl. WAGNER/KLEPSCH 2007: 241 f.) aufgrund von Verschiebungen gegeniiber dem
bundesdeutschen Standard, die in den genannten Beispielen Lautung (e-Synkope),
Verwendungshiufigkeit' bzw. lexikalische Bedeutung betreffen, nicht meht erkannt und auf die
aus dem Fremdsprachenunterricht vertrauten Formen abgebildet werden kénnen. Hier muss der
Dialektunterricht Hilfestellungen anbieten konnen.

Ohne mich dabei auf detaillierte Profilstudien stlitzen zu kénnen, wiirde ich die Vorkenntnisse in
der anvisierten Zielgruppe als ,vertiefte Allgemeinbildung mit guten deutschen
Sprachkenntnissen® charakterisieren. Bei den meisten Studierenden ist davon auszugehen, dass sie
Absolventen eines Bachelorstudienganges im Bereich ,,Deutsch als Fremdsprache® sind. Gemil3
dem allgemeinen Trend in der Tschechischen Republik sind solche Bachelorstudienginge heute
weitgehend praxisorientiert. Der entsprechende Studiengang an der Philosophischen Fakultit in
Pilsen wird etwa unter dem Titel ,,Fremdsprachen fir die kommerzielle Praxis — Deutsch®
angeboten (URL2). Was man daher bei Absolventen solcher Studienginge keineswegs
voraussetzen kann, ist linguistisches Fachwissen oder gar Kenntnisse in der historischen
Grammatik des Deutschen oder einer anderen Sprache. In Pilsen umfasst die
sprachwissenschaftliche Grundausbildung neben einer allgemeinen Einfihrung in das
Fremdsprachenstudium lediglich ein Semester Phonetik und Phonologie sowie drei fortlaufende
Kurse in deutscher Grammatik (modisch als ,,Morphosyntax* deklariert).

Aus dieser groben Charakteristik der Zielgruppe ergeben sich bereits einige Schlussfolgerungen
hinsichtlich der Wahl des Schriftsystems fir die Dialektkurse: Spezielle Transkriptionssysteme, wie
etwa Ascoli-Béhmer (vgl. DIETH 1950: 46-48) oder die darauf aufbauende, in der germanistischen
Dialektologie weit verbreitete Teuthonista (vgl. z. B. KLEPSCH 2003: 77-81) scheiden von
vorneherein aus. Nicht nur wire der Aufwand fir die Kursteilnehmerinnen bei der Aneignung
solcher Verschriftungssysteme zu grof3; deren konsequente Anwendung wiirde zudem dazu
zwingen, schr feine phonetische Distinktionen vorzunehmen, die weder den Lernzielen der
Kursteilnehmer entgegenkommen noch im Bereich der Kompetenz des Unterrichtenden liegen

wurden. Wie bereits Eugen DIETH (1950: 47) anmerkt, lassen sich solche Systeme nicht einfach

! Damit ist gemeint, dass im DaF-Unterricht in Tschechien priferiert die Form ein bisschen vermittelt wird, in Franken
in der tiglichen Umgangssprache m. E. wohl aber eher & weng (durch Lautentsprechung aus ein wenig ableitbar)
verwendet wird, auch wenn 4 biss/d durchaus existiert. Fur einen DaF-Lerner, der nur ez bisschen kennt, wire die Form
d weng (trotz der Parallele zu der analogen Standardform ein wenig, die der Fremdsprachenlerner aber eventuell gar
nicht kennt) eine unbekannte Wortschatzeinheit, die als solche neu gelernt werden muss.
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durch das Weglassen bestimmter diakritischer Zeichen vereinfachen, da ja das Fehlen eines
bestimmten Zeichens genauso einen Informationswert hat wie sein Erscheinen. Wenn man sich
tir die Benutzung eines geschlossenen Systems wie Ascoli-Bohmer oder Teuthonista entscheidet,
kann man also nicht sporadisch die Zusatzzeichen, die diese Systeme zur Verfugung stellen, setzen,
um bestimmte besonders schwierige oder zu Fehldeutungen Anlass gebende Stellen zu markieren,
und ansonsten mit einfachen Lettern weit transkribieren; man ist vielmehr dazu gezwungen, in
jedem einzelnen Fall genau einen Lautwert festzulegen, der dann mit dem im Schriftsystem dazu
vorgesehenen Zeichen wiedergegeben werden muss. Konkret wiirde das bei den e-Lauten z. B
bedeuten, dass man — folgt man der Nurnberger Grammatik von GEBHARDT (1907: 41-45) — vier
verschiedene Offnungsgrade” zu unterscheiden hitte und Worter wie ded Begg ,Bicker’ (GEBHARDT
1907: 41 transkribiert bek), zs Bladdla Blatt" Dim. (GEBHARDT 1907: 42 bletld), ded Schnegg Schnecke
(GEBHARDT 1907: 42 $nek) und dii Gardn ,Girten® Pl. (GEBHART 1901: 42 gertn), hier in der
Schreibung von MAAS (2001, S. 79, S. 85, S. 231, resp. S. 125 nach gard/n ,im Garten arbeiten®)
wiedergegeben, im Wortstamm mit vier verschiedenen Vokalzeichen schreiben misste. Ob die
ersten drei Worter (etwa in der stadtischen Umgangssprache von Firth, meiner Heimatstadt) heute
wirklich mit drei verschiedenen Vokalen gesprochen werden, wage ich nicht zu entscheiden und
ist fir Studierende, die eine erste Orientierung zur Erleichterung der Verstindigung brauchen, ganz
sicher irrelevant.

Ahnliche Uberlegungen wie diejenigen zu den oben angesprochenen dialektologisch relevanten
Transkriptionssystemen gelten auch fiir das weiter verbreitete IPA-Alphabet. Fur den Unterricht
von Standarddeutsch als Fremdsprache wird zwar empfohlen, die IPA-Schrift — genau wie im
Englischunterricht — zur Verdeutlichung der Aussprache einzelner Worter oder schwieriger
Textstellen zu verwenden (vgl. EBEL/HIRSCHFELD/SKOCZEK 2022), cine durchgehende
phonetische Transkription von ganzen Texten fordern aber selbst Phonetikerinnen wie Hirschfeld
nicht. Selbst Studierenden, die mit dem IPA-Alphabet beim Ertlenen des Englischen Erfahrungen
gemacht haben, diirfte das fliissige Lesen von phonetisch transkribierten Passagen nur nach langem
Uben gelingen, weshalb die phonetische Transkription wohl eher eine optische Sprachbarriere als
eine Erleichterung darstellen wiirde, von dem grolen Aufwand, den die Transkription von
zusammenhingenden Texten darstellen wiirde, einmal ganz abgesehen. Fir die Dialektkurse im
Rahmen der Bayernstudien wurde daher entschieden, die Textproben in einem System zu

verschriften, dass an die hochdeutsche Standardorthographie angelehnt ist, und dann bei Bedarf

2 Ich interpretiere die von Gebhardt verwendeten Zeichen entlang der Hierarchie ,geschlossen® (ganz links) und
,offen‘ (ganz rechts) als ¢ < & < ¢ < , bin mir aber (v. a. in Bezug auf das recht eigenwillige Zeichen ¢) nicht ganz
sicher.
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diakritische Zusatzzeichen einzusetzen, wie dies etwa bei RENN/KONIG 2006 (dort allerdings
konsequent) geschieht. Die Entscheidung gegen eine phonetische Transkription und fiir eine
orthographische Schrift im eigentlichen Sinne macht nun aber die oben erwihnte Abwigung
verschiedener Zielsetzungen notwendig, die zunichst mit der Klirung und Explizierung der

einzelnen Zielvorgaben beginnen muss.

3 Aufgaben von Schriftsystemen

Gerade fiir Menschen mit ausgeprigtem Interesse am Dialekt, fur die haufig (neben dem
Wortschatz) der Klang ihrer Mundart an erster Stelle steht, mag es vielleicht tiberraschend sein,
dass Schriftsysteme nicht ausschlieBlich die Aufgabe haben, den Lautstand einer Sprache
wiederzugeben. In der Fachliteratur (unter vielen weiteren Werken sei hier verwiesen auf MULLER
1978; EISENBERG 2006; PRIMUS 2010; HIRSCHFELD /REINKE 2018; JOYCE/MELETIS 2021) werden
viele weitere Funktionen von Schriftsystemen diskutiert, die die Lesbarkeit, problemlose
Handhabbarkeit und Akzeptanz der Schrift in einer Sprachgemeinschaft garantieren sollen. Die
folgende Aufzihlung ist nicht vollstindig, gibt aber einen Eindruck von der Fille der zu
berticksichtigenden Faktoren. Um spiter problemlos auf die einzelnen Funktionen Bezug nehmen

zu konnen, fiihre ich fir jeden der genannten Parameter ein Kiirzel in eckigen Klammern ein.

3.1 Getreue Wiedergabe der Lautung [PhonP]

Trotz der oben gemachten Einschrinkung ist, zumindest bei Alphabetschriften, die Vermittlung
eines Eindrucks vom Klangbild der verschrifteten Sprache eines der Ziele des Schriftsystems. Die
Schreibung des Wortes Bdcker soll z. B. andeuten, dass das Wort bei phonetischer Realisierung mit
einem ungespannt gesprochenen, labialen Verschlusslaut beginnt und in dieser Hinsicht weiteren
Wortern wie Bad oder Bub gleicht. Detailinformationen zur genauen Realisierung dieses
Verschlusslautes, die fiir die Unterscheidung des Lautes von anderen Lauten des phonologischen
Systems nicht notwendig sind, werden dagegen nicht gegeben. Die deutsche Schrift verschriftet
also keine Laute, sondern die Phoneme (die distinktiven Lauteinheiten), die hinter den physischen
Lauten stehen (MULLER 1978: 12). Daher kommt die Schrift mit einem Zeichen fiir die phonetisch
deutlich zu unterscheidenden Laute [y] und [¢] (wie in ach und uh) aus, weil es im Deutschen keine
Worter gibt, die nur durch den Kontrast zwischen [y] und [¢] unterschieden wirden (vgl. z. B.
HIRSCHFELD/REINKE 2018: 72). Umgekehrt wird in der Schrift der Auslaut von bk und /os
unterschieden, phonetisch beides [s], da hier zwei verschiedene Phoneme, nimlich /s/ und /z/,

vorliegen, was sofort einsichtig wird, wenn man die Formen blgffer und /loser betrachtet (MULLER
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1978: 10 £.). Diese letzte Uberlegung leitet bereits zu einem weiteren Ziel von Schriftsystemen iiber:
die graphische Wahrung der Einheit der Morpheme einer Sprache.

Bei der Bewertung der Verschriftungsalternativen in Abschnitt 4 werde ich unter dem Kiirzel
[PhonP] (phonetisches Prinzip) angeben, ob ein bestimmtes Schriftzeichen (Graphem) die Lautung
des entsprechenden Phonems im gegebenen Kontext getreu widerspiegelt oder nicht.
Neutralisierungskontexte wie der Auslaut von b/gf und /los missen bei der Bewertung dann
allerdings aullen vorbleiben, da es hier eine tibergeordnete Regel gibt (Stimmlosigkeit im Auslaut),
die die lautgetreue Verschriftung verhindert. Auf die komplizierten Fragen zum Verhiltnis von

Phonetik und Phonologie kann ich an dieser Stelle leider nicht nidher eingehen.

3.2 Einheitliche Darstellung der Morpheme einer Sprache [MorphP]

Das morphematische Prinzip besagt, dass ein und dieselbe Bedeutungseinheit der Sprache visuell
moglichst einheitlich dargestellt werden sollte, auch wenn diese Einheit in verschiedenen
Kontexten vielleicht lautlich variiert. Umgekehrt sollten zwei verschiedene Bedeutungseinheiten
unterschiedlich visualisiert werden, und dies auch dann, wenn sie lautlich zusammenfallen. Das
klassische Beispiel fiir die Wirksamkeit dieses Prinzips in der deutschen Orthographie ist das
Ausbleiben der Verschriftung von positionsbedingten ILautalternationen wie der sog.
Auslautverhartung (vgl. Rad und Rader, obwohl einmal mit [t], das andere Mal mit [d] gesprochen;
eine Verschriftung als Ra#/Raider oder gar Rat/Reder wiirde graphisch verschleiern, dass es sich in
beiden Fillen um dieselbe Bedeutungseinheit {rad} handelt). Umgekehrt werden die beiden
Motphe Jebren und Jeeren graphisch unterschieden, obwohl zweimal dieselbe lautliche Form [le:ron]
vorliegt.

Ein weiteres aufschlussreiches und fiir unsere Zwecke weiter unten noch dullerst relevantes
Beispiel wird von EISENBERG (2006: 325) angefithrt und betrifft die Verwendung des Graphems
<i> zur Bezeichnung des vorderen Vokals mittleren Offnungsgrades. Laut Eisenberg wird in
Fillen wie der Stand/ die S tande mit a-Umlaut geschrieben, um ,,die Stammform mit Umlautgraphem
denen mit Grundvokal visuell dhnlich® zu machen. Rein lautlich gesehen unterscheidet sich der
vordere Vokal in SZinde in keiner Weise von dem Vokal in Sende(plarz): Im Hochdeutschen gibt es
bei kurzem e keine relevanten Kontraste im Offnungsgrad, also zwischen [€] und [2] oder [e] und
[€]; es wird einheitlich [e] gesprochen (vgl. z. B. EISENBERG 2006: 94 f.), und man konnte aus
phonetischer Sicht genauso gut der Stand/ die Stende schreiben. Bezeichnenderweise storte sich sehr
lange niemand an der Schreibung Stenge/ (z. B. Blumenstengel, der Stengel eines Blattes), bis die
Rechtschreibkommission 1996 beschlosss, die etymologische Verwandtschaft des Wortes zu S7ange

(vgl. auch Stinglein) auch graphisch wieder sichtbar zu machen und die Schreibung mit <a>
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einzufithren (URL3). Mit diesem letzten Beispiel sind wir bereits beim folgenden Prinzip, dem
Prinzip der etymologischen Schreibung.

33 Verdeutlichung der Herkunft der Worter [EtymP)]

Gemill dem etymologischen Prinzip sollten Worter so geschrieben werden, dass thre Herkunft
von anderen Wortern erkennbar wird, und zwar auch und gerade dann, wenn der Zusammenhang
im Sprachbewusstsein des durchschnittlichen Sprechers der Sprachgemeinschaft nicht mehr
prasent ist. Laut EISENBERG (20006: 322) ist hier der Grund daftr zu suchen, dass Drabt mit
Dehnungs-/ geschrieben wird, obwohl die Linge auch durch Doppelvokal (vgl. Saal)
gekennzeichnet werden kénnte oder unbezeichnet bleiben kénnte (vgl. Ma#). Das Substantiv Drabt
wurde namlich urspringlich von dreben abgeleitet, und das Dehnungs-/ ist sozusagen das
Uberbleibsel dieser Verwandtschaftsbeziehung in der graphischen Struktur des Wortes. Ein
einfacher Anwendungsfall des etymologischen Prinzips liegt dann vor, wenn man die Verschriftung
von Lehnwortern an die Schreibweise dieser Woérter in der Herkunftssprache anlehnt. So schreibt
man <th> bei griechischen Fremdwortern wie Theorie (gr. Oewpia) oder beldsst (um ein Beispiel
von HIRSCHFELD/REINKE 2018: 81 zu zitieren) in Pigza das Doppel-z, obwohl die deutsche
Orthographie — im Unterschied zur italienischen Orthographie — ein Doppel-z eigentlich gar nicht
kennt. Bei der Bewertung von mdglichen Schreibvarianten in Abschnitt 4 werde ich das
etymologische Prinzip einerseits (soweit mit meinen beschrinkten Hilfsmitteln feststellbar) auf die
Wahrung der etymologischen Herleitung eines Vokals aus dem zugrunde gelegten mhd. Vokal (vgl.
unten) beziehen, andererseits auf die Fille vom Typ Pizza, wenn etwa Fitzgerald Kusz muggn-blues,

und nicht wuggn-binus schreibt (KUSsz 2007: 91).

3.4 Konsequente Verschriftung [KonsP]

Konsequent verschriften hei3t, dass eine einmal gewihlte Losung auf alle relevanten Fille
angewendet werden muss, auch wenn dadurch andere Prinzipien verletzt werden. So schreibt man
heute e/ mit <ie>, weil <ie> heute die Funktion hat, langes 7 zu kennzeichnen
(HIRSCHFELD/REINKE 2018: 82). Dass das entsprechende Votliuferwort im Mittelhochdeutschen
nicht den urspringlichen Diphthong z enthielt, dessen Graphie spiter als Lingenmarkierung fir
den mittlerweile monophthongierten /~Vokal umgedeutet wurde, und das Wort urspriinglich 2/
geschrieben wurde, spielt dabei keine Rolle. Damit setzt sich das Prinzip der Konsequenz Gber das

Prinzip der etymologischen Schreibung hinweg.
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3.5 Lesbarkeit der Schrift [ProzP]

Eine Schrift im eigentlichen Sinne ist nicht fur Spezialisten, sondern fir alle Sprachbenutzer
bestimmt. Sie sollte auch ohne intensive Schulung und detailliertes linguistisches Fachwissen
problemlos les- und schreibbar sein. Das Schriftbild sollte das schnelle Erfassen des Inhalts auch
bei oberflichlichem Lesen wunterstitzen. Das Fachwort fir diese Vorginge aus der
Datenverarbeitung lautet ,,prozessieren”. In der deutschen Standardschrift soll z. B. das
Unterbleiben der Verschriftung von [f] vor [t] und [p] am Wortanfang zur besseren Lesbarkeit
beitragen. Schtadt ist wegen der Zeichencluster am Wortanfang vermutlich schwerer zu entziffern
als S7adt. Aus dhnlichen Grunden wird bei [f] auf die graphische Markierung von ambisilbischen
Konsonanten abgesehen, die in anderen Fillen durch doppelte Konsonantenzeichen (z. B. bitte, wo
[t] zu beiden Silben gleichzeitig geh6rt, WIESE 2011: 76) angezeigt wird: Man schreibt nicht
Taschschen, sondern Taschen (EISENBERG 20006: 313 £)). Auch die Verdoppelung von Vokalzeichen
mit Trema oder /~Punkt zur Kennzeichnung der Linge des betreffenden Vokals ist in der
standarddeutschen Orthographie nicht tblich, wo zum Beispiel bei Paar und Pdirchen (vgl.
EISENBERG 2006: 317) das morphologische Prinzip zumindest teilweise auBer Kraft gesetzt wird.
Obwohl auch bei Lehrmaterialien die Lesbarkeit selbstverstindlich eine Rolle spielt, werde ich das
Prinzip der guten Prozessierbarkeit hier nicht in den Abwigungsprozess miteinbeziehen. Die
Griinde hierfiir sind, dass mir entsprechende Uberlegungen nur durch eine Befragung von
Mitgliedern der Zielgruppe objektivierbar zu sein scheinen (polnische Leser haben mit Hiufungen
von Konsonantenzeichen wie etwa im Namen des polnischen Schriftstellers Andrzey Szezypiorski
offenbar kein Problem), die ich im Rahmen dieses Beitrags nicht leisten kann; zum anderen
nehmen viele Quellen, auf die ich meinen Unterricht stiitze, ausdriicklich keine Ricksicht auf dieses
Prinzip. So schreibt etwa HORLIN (1988: 17) Schdeggng ,Stock® und Schlizdn Schlitten® und rangiert
damit das Prinzip der getreuen Lautwiedergabe [PhonP| vor dem Prinzip der guten Lesbarkeit
[ProzP]. Auf der anderen Seite werde ich ein anderes Prinzip berticksichtigen, das in der

Fachliteratur vergleichsweise selten diskutiert wird und dem der nichste Abschnitt gewidmet ist.

3.6 Schrift und kulturelle Identitit [KortP]

Ein Schriftsystem ist nicht nur ein Zeichensystem, das fur reibungslose Kommunikation im
technischen Sinne sorgen soll. Neben seiner praktischen Funktion stellt es auch ein Symbol fiir die
kulturelle Identitit der Sprachgemeinschaft dar, die sich mit ihrem Alphabet identifizieren kénnen
sollte. Ein interessanter Fall, bei dem es um die Wahl zwischen zwei konkurrierenden

Schriftsystemen geht, wird bei HANS-BIANCHI (2014) diskutiert.
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Laut Hans-Bianchi konkurriert im Pennsylvaniadeutschen ein an der standarddeutschen
Rechtschreibung orientiertes System (aarem in ihrem Geischt arm im Geiste'; verfolligt verfolgt?) mit
einem System, das auf der englischen Orthographie basiert (oahnz im geisht, fafolk?). Die Priferenzen
der Sprecher und Sprecherinnen des Pennsylvaniadeutschen korrelieren dabei hiufig mit ihrer
Einstellung zum kulturellen Erbe der pennsylvaniadeutschen Gemeinschaft in den USA: Sprecher,
die sich weniger fur die geschichtlichen Zusammenhingen und die urspriingliche Herkunft der
Gemeinschaft aus Deutschland interessieren, priferieren die als weniger fremd empfundene
englische Orthographie, v. a. auch dann, wenn keine Sprachkenntnisse im Standarddeutschen
vorliegen. Sprecherinnen, die dagegen Wert auf ihre deutsche Abstammung legen und vielleicht
auch modernes Standarddeutsch beherrschen oder lernen, neigen der anderen Schriftvariante zu.
Bei unserer Zielgruppe, die sich vorwiegend aus tschechischen Studierenden zusammensetzt, ist
natirlich nicht mit einer soziokulturellen Identifikation mit der bundesdeutschen
Sprachgemeinschaft zu rechnen. Allerdings spielt auch hier der Verfremdungsgrad der gewihlten
Verschriftungssysteme gegentiber der standarddeutschen Orthographie eine Rolle, da die
Studierenden ja gew6hnlich ein vorausgehendes Studium in Deutsch als Fremdsprache absolviert
haben und somit tiber gute Kenntnisse im Hochdeutschen verfiigen. Das Identititsprinzip stellt
sich hier also so dar, dass gro3e Abweichungen im Schriftbild der Dialekttexte von der Gblichen
deutschen Rechtschreibung die Gefahr mit sich bringen, zusitzliche (und unnétige) Lernprobleme
zu schaffen, weil die Studierenden eigentlich bekannte Worter und Wendungen in der
verfremdeten Schreibung nicht mehr wiedererkennen. FEine unndtige Verfremdung der
Dialekttexte gegeniiber dem orthographischen Usus der Standardsprache werde ich unten als einen
Verstol3 gegen das Prinzip der Korrespondenz [KorrP] werten.

Die beschriebene Problematik hat allerdings zwei Seiten. Es kann nidmlich auch dazu kommen,
dass eine zu groBe Nihe der im Dialektunterricht gewihlten Verschriftung mit der
standarddeutschen Schreibung dazu verleitet, den Lautwert der Dialektausdriicke mit dem
Lautwert entsprechender Ausdriicke in der Standardsprache einfach gleichzusetzen. Dies wiirde
dem Ziel der Dialektkurse zuwiderlaufen, da ja die Studierenden gerade auf die Begegnung mit
ungewohnt klingender Sprache vorbereitet werden sollen. Diesen Punkt werde ich in der zweiten
Fallstudie zur Verschriftung der unbetonten Nebentonsilben vom Typ Massdi ,Meister® wieder

aufgreifen.

4 Zwet Fallstudien zur Verschriftung von dialektnaher Sprache im GroBraum Nirnberg
Die Diskussion in Abschnitt 2 dieses Beitrags hat ergeben, dass die Verschriftung der vom

frinkischen Dialekt geprigten Sprachproben fiir die Bayernstudien nicht durch ein phonetisches
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Transkriptionssystem, sondern durch eine an der Orthographie der hochdeutschen
Standardsprache orientierte Umschrift erfolgen sollte. Es wire zu komplex, alle damit verbundenen
Probleme im Rahmen dieses Beitrags erortern zu wollen. Um einen ungefihren Eindruck von dem
bisher gewihlten System fiir die Bayernstudien zu vermitteln, sei nur so viel gesagt, dass ich im
GrofBlen und Ganzen von der in HORLIN (1988) verwendeten Umschrift ausgehe, dabei allerdings
einige Verinderungen gemil3 der Schreibung des frinkischen Dialektschriftstellers Fitzgerald Kusz
(2007; 2021) vornehme, v. a. auch deshalb, weil ich mit den Texten von Kusz im Unterricht arbeite
und die Studierenden bereits im Vorlauf auf die dort verwendete Schreibung einstimmen méchte.
Weitere Lehrmaterialien beziehe ich z. B. aus der mittelfrinkischen Version des Asterix-Bandes
,Der Kampf der Hauptlinge® (GROB/STOSSEL 2004), der in diesem Abschnitt daher gleichfalls als
Primarquelle fir Sprachmaterial herangezogen wird.

Um die Problematik zumindest in einem kleinen Ausschnitt vertieft beleuchten zu kénnen, werde
ich unten zwei Fallstudien zur Verschriftung im Bereich der e-dhnlichen Laute anstellen: einmal die
Verschriftung von vorderen Vokalen mittleren Offnungsgrades in Volltonsilben, wie z. B. in
Arberd/ Erberd ,Arbeit oder Begg/Bdigg ,Bicker!, andererseits die Wiedergabe des schwaartigen
Lautes in unbetonten Endsilben, wie z. B. Massdi/ Massder Meister® oder Blidddi/ Blidder Blatter*.
Im ersten Fall muss man sich zwischen den Graphemen <e> und <a> entscheiden, im zweiten
Fall zwischen den Graphemen <id> und <er>.

Den Prozess der Entscheidungsfindung skizziere ich dabei im Stile der Optimalititstheorie. Die
zur Auswahl stehenden Formen werde einander in sog. ,,Beschrinkungstableaus® (,,constraint
tableaus®, PRINCE/SMOLENSKY 1993: 18 f.) gegentbergestellt. Die Spalten dieser Tabellen sind mit
den Kiirzeln, die in Abschnitt 3 fir die verschiedenen Prinzipien eingefithrt wurden, tiberschrieben.
Wenn eine Form gegen ein bestimmtes Prinzip verstot, steht im entsprechenden Feld ein
Sternchen ,,**“. Am Ende kann man aus der Tabelle leicht ablesen, welche Form gegen die
wenigsten Prinzipien verstof3t und daher ,,optimal* ist. Zur Auflésung von unentschiedenen Fillen,
in denen alle zu beurteilenden Formen zu gleich vielen Verstéfen fihren, ist es moglich, die
Prinzipien zu hierarchisieren, wodurch der Verstol3 gegen das priorisierte Prinzip durch sofortigen
Ausschluss der betreffenden Form vom Ranking geahndet wird. Im entsprechenden Feld wird
dann ein Ausrufezeichen ,,!* notiert.

AbschlieBend mochte ich darauf hinweisen, dass ich hier keine strenge, an wissenschaftlichen
Kriterien orientierte Anwendung der Optimalititstheorie anstrebe. Die Optimalititstheorie ist eine
formale Theorie mit universellem Anspruch, deren Anwendung auf Sprachmaterial dullerst genaue
Analysen und umfangreiche Theoriekenntnisse voraussetzt, was fir die hier verfolgten Zwecke zu

aufwindig wire. Ich benutze die Verfahren, die im Rahmen der Theorie entwickelt wurden,
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lediglich als Darstellungsmittel, um ein anschauliches Bild von den Problemen bei der
Verschriftung zu geben, ohne dabei wirklich optimale Losungen erreichen zu wollen oder einen

Beitrag zur Uberpriifung der Theorie zu leisten.

4.1 Kurze vordere Vokale mittleren Offnungsgrades in Volltonsilben

Die auf sprachhistorischer Basis verfassten Lautlehren der ostfrinkischen Dialekte (GEBHARDT
1907; STEGER 1968) gehen davon aus, dass die heute noch greifbaren Sprachformen die im
Mittelhochdeutschen bestehenden ILautungen fortsetzen und systematisch unterscheiden.
Dementsprechend miissten frinkische Reflexe des mhd. Primarumlauts (Steger 1968: 63 schreibt
e), des mhd. Sekundarumlauts (4) und des urspriinglichen e-Lautes (¢) unterschiedlich verschriftet
werden. Frinkische e-Laute (relevant ist fir unsere Zwecke jeweils die Aussprache im Grofraum
Nirnberg), die auf mhd. e (Primarumlaut) zurtickgehen, sind, folgt man den Darstellungen, stirker
geschlossen als e-Laute, die mhd. 4 (Sekundarumlaut) oder ¢ (urspriingliches ¢) fortsetzen, wobei
sich laut Steger (1968: 52) die beiden letzten Laute gleich verhalten, nach Gebhardt (1907: 42) aber
weiter ein Unterschied besteht, den er als [€] vs. [e] notiert (vgl. auch oben, Abschnitt 2). Dieses
Bild wird noch dadurch verkompliziert, dass es in bestimmten lautlichen Umgebungen zu
speziellen Realisierungen der e-Laute kommt. So treten etwa vor 7, unabhingig von der Etymologie,
besonders offene e-Laute auf.

Daneben muss man berticksichtigen, dass es im Friankischen noch weitere Quellen fiir e-Laute gibt.
Eine typische Erscheinung ist z. B. das Absenken von /i/ vor 7, so dass sich zu hdt. Woértern wie
Kirchweib, Kirschen, Viertel oder Wirtin fr. Entsprechungen wie Ke(r)wa, Ke(r)schn, 1/e(r)dl oder We(r)di
(jeweils in der Schreibung von HORLIN 1988: 157) ergeben. Zusitzlich ist dabei zu berticksichtigen,
ob das konditionierende » nach dem abgesenkten Vokal erhalten bleibt oder schwindet (STEGER
1968: 76). Impressionistisch kann ich diese Angabe bestitigen, da mir zwischen Wortern wie Kereh
,Kirche® (mit r~Erhaltung) auf der einen Seite und Wortern wie Nawmberch Nurnberg® oder Fidd
JFiirth (ohne rRealisierung)” auf der anderen Seite tatsichlich ein Unterschied im Offnungsgrad
des Stammvokals zu bestehen scheint.

Um nicht den Uberblick zu verlieren, werde ich beide Bereiche (d. h. die mhd. e-Laute und die fr.
e-Laute anderen Ursprungs), obwohl sie vom synchronen Standpunkt wohl nicht zu unterscheiden

sind, getrennt behandeln. Fasst man das oben zu den mhd. e-Lauten gesagte zusammen (wobei ich

3 In beiden Stidtenamen ist das etymologische r geschwunden; die Schreibung Fird bei MAAS (2001: 116) soll
vermutlich die historischen Verhiltnisse verdeutlichen bzw. die Nihe zur Standardorthographie waren; vgl. auch die
Schreibung Fidd bei FINK (2006: 87) mit ,,verschlucktem® .
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die feinen Unterschiede, die Gebhardt angibt, vernachlissige), dann ergeben sich die unter (1)

angefithrten Entsprechungen:

(1)  mhd. e > fr. [¢]
mhd. i/& > fr. [e]

mhd. e,4/¢ | _r > [z]

In einem Schriftsystem, das im angegebenen Bereich nur tiber die beiden Grapheme <e> und <i>
verfiigt, muss entschieden werden, wo die Grenze gezogen werden soll. Rein graphisch betrachtet,
bietet sich die Zuordnung von <e> zu mhd. € und ¢ und die Zuordnung von <i> zu mhd. 4 an.
Diese Entsprechungen werde ich bei der Bewertung im Bereich des etymologischen
Schreibprinzips zugrunde legen.

Schwieriger ist die Festlegung, welchen phonetischen Wert die Zeichen <e> und <d>
reprisentieren sollen. Wir erinnern uns (vgl. Abschnitt 3.2), dass diese beiden Grapheme bei den
hochdeutschen Kurzvokalen keinen phonetisch-phonologischen Unterschied markieren, sondern
im Dienste des morphologischen bzw. etymologischen Prinzips stehen. Wenn weiter unten die
Lauttreue einer bestimmten Schreibung beurteilt werden soll, mussen wir an dieser Stelle aber
dennoch entscheiden, ob <e> fiir [e¢] und [e] verwendet werden soll, womit <i> nur den maximal
offenen Laut [®] wiedergeben wiirde, oder ob <e> auf die Notation des maximal geschlossenen
Lautes [e] beschrinkt werden soll, womit <4> sowohl fir [e] als auch fir [x] stehen wiirde. Diese
zweite Moglichkeit wiirde es erlauben, den in den historischen Lautlehren des Frinkischen
festgestellten Unterschied im Offnungsgrad der Reflexe von mhd. ¢ vs. 4 und ¢ zu notieren. Die ft.
Entsprechung von essen wirde dann, wie z. B. bei RENN/KONIG (2006: 28, Karte 7), dissn
geschrieben (urspringliches germ. ¢), das fr. Wort fiir Baicker, das Primarumlaut zeigt, dagegen (mit
GEBHARDT 1907: 41) bek. Wie an diesen Beispielen gut erkennbar, ergiben sich daraus ggf. stark
verfremdende Schreibweisen, was bei der Beurteilung der phonetischen Zuverlissigkeit einer
Umschrift nattrlich irrelevant ist. Schwerer wiegen Bedenken, ob die Realisierung als [e] oder [¢]
immer zuverldssig unterschieden werden kénnte. Bei dssz und bek scheint mir zwar tatsichlich ein
minimaler Unterschied (der aber auch auf die phonetische Umgebung zuriickgehen kénnte) zu
bestehen, eine sichere Beurteilung aller relevanten Fille wiirde aber sicher meine Kompetenz
tbersteigen. Der entscheidende Grund, warum ich fiir die erste Losung votiere, besteht aber in der
Tatsache, dass durch die einheitliche Schreibung von [e] und [«] als <4> bestimmte phonologisch

relevante Kontraste nicht mehr angezeigt werden kénnten. Kehren wir zur Veranschaulichung zu
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dem Stidtenamen Fiirth zurtick, der sich auch in der in dieser Stadt iiblichen Realisierung klar von

einem anderen Wort, nimlich Fedd ,Fett unterscheidet:

@) Fidd Fiirth* vs. Fedd Fett

Ich nehme nicht an, dass Fedd ,Fett’ mit [e] gesprochen wird, da mir ein Unterschied zwischen der
Realisierung des Vokals in Begg [e] und Fedd |e] erkennbar zu sein scheint. Nach der zweiten der
oben diskutierten Losungen musste man also Fddd ,Fett’ schreiben und wirde graphisch den
Unterschied zur einheimischen Bezeichnung der Stadt Firth verlieren. Ich gebe daher der ersten
der oben erwogenen Laut-Graphem-Zuordnungen den Vorzug und werde <e> als Verschriftung
von [e] und von [e] betrachten. Es sei darauf hingewiesen, dass es sich bei dieser Vorentscheidung
noch nicht um die Entscheidung, wie letztendlich verschriftet werden soll, handelt, sondern
lediglich um konventionelle Festlegung, wie <e> oder <i> phonetisch zu interpretieren sind, um
auf dieser Grundlage dann eine Bewertung der Lauttreue einer gewissen Schreibweise vornehmen
zu kénnen.

Betrachten wir nun verschiedene Moglichkeiten, die fr. Entsprechung zu hdt. Bdcker zu schreiben.
Auller von verschiedenen Eintrigen in der Fachliteratur — bek (Gebhardt 2007: 41) und Begg (MAAS
2001: 79; FINK 2006: 30) — kann dabei auch von den Firmennamen zweier in Mittefranken
ansassiger Backwarenhersteller ausgegangen werden, die die Bezeichnung in jeweils
unterschiedlicher Schreibweise in ithren Markennamen integrieren: Der Beck (URL4) und Der
Stefansback (URLS).

Tab. 1: Beschrinkungstableau fur ,Bicker’

Kandidaten [PhonP] [MorphP] [EtymP] [KortP]
dd Bek k| *

ddi Begg *| ok

dd Bick * *] *

dé Bigg * * *

4 Fur die Schreibung des Wortes oder, genauer, des entsprechenden Adjektivs mit <e>, was wohl groB3ere
Geschlossenheit z. B. gegeniiber dem Laut [&] in 1/dddle ,Viertel anzeigen soll, findet sich im BDO ein Beleg aus dem
Further Umland (Stein): A Viddle Abschnittli fiir'n Hund, obi net su fett, mein Varrd is neili schlecht wunrit
[https://bdo.badw.de/suche?lemma=fett&options[exact]=1&optons[case] =1&options highlight]=0; letzter Zugriff
am 24. 01. 2024]. Auch KUSZ (2007: 55) schreibt mit <e>: und mid dicke fedde bremsn. Etymologisch handelt es sich bei
dem Wort um eine Entlehnung aus dem Niederdeutschen, deren Stammvokal weder auf mhd. ¢, noch auf mhd. ¢
sondern auf einen germ. Diphthong zurtickgeht, vgl. DWDS.
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Wie aus Tabelle 1 zu erkennen, verstof3en alle verglichenen Schreibungen gegen das eine oder das
andere der evaluierten Prinzipien. Konzentriert man sich zunichst auf das phonetische Prinzip,
dann lasst sich sagen, dass nur Schreibungen mit <e> die Anforderungen erfiillen, weil Begg am
chesten mit [e], vielleicht manchmal auch mit [e], wohl aber kaum mit [2] gesprochen wird. Durch
die phonetisch adiquatere Schreibung mit <e> handelt man sich aber Verst6B3e gegen weitere
Prinzipien ein. <e> im Wortstamm spiegelt die morphologische Beziehung zu baggng ,backen® nicht
mehr wider und stellt auBerdem gegentiber hdt. Backer eine starke Verfremdung im Schriftbild dar
(die bei Begg durch die Schreibung mit Doppel-gg sogar noch verstirkt wird, daher die Bewertung
mit zwei Sternchen). Die alternative Losung mit <a> vermeidet diese Probleme, v. a. wenn man
eine Schreibung mit <ck> wihlt, entspricht aber weder der heutigen Aussprache noch der
Etymologie (Primarumlaut ¢) des Wortes. Versto3e gegen das morphologische Prinzip ergeben sich
Ubrigens nicht nur durch die Verschriftung des Vokals mit <>, sondern auch durch eine
phonetische Schreibung des Auslauts mit <ck> (Auslautverhirtung), weil dadurch nicht mehr ohne
Weiteres erkennbar ist, dass Verb und Substantiv dieselbe Wurzel bagg- enthalten (vgl. PL. d7 Béiggng,
morph. Bdigg-ng).

Das Beschrinkungstableau fiir ,Bicker® zeigt zudem, dass allein durch die Priifung der einzelnen
Verschriftungsprinzipien keine Entscheidung erzielt werden kann: Alle Formen verursachen gleich
schwere Verstof3e, zumindest dann, wenn man doppelte VerstoBe auch doppelt zihlt und nicht
nur die Zahl der versletzten Prinzipien beriicksichtigt. In dieser Situation koénnte nur die
Gewichtung der Prinzipien Abhilfe schaffen. Der Vorschlag in Tab. 1 (gekennzeichnet durch das
Ausrufezeichen) lduft darauf hinaus, das morphologische Prinzip (,ein Morphem muss immer
gleich visualisiert werden®) zu priorisieren und die Schreibung mit <e> immer dann zu verbieten,
wenn eine Ableitungsbeziehung zu einer Form auf 2 (im Beispiel baggng — Bigg) durch <a>
gekennzeichnet werden muss. Dies wiirde der Funktion von ¢-Umlaut bei kurzem Vokal in der
standarddeutschen Orthographie entsprechen, und so gehen, bei sporadischer Durchsicht der
Texte, offenbar auch die Autoren meiner Primirquellen (Kusz 2007; 2021; GROB/STOSSEL 2004)
vor. Mit <ad> erscheinen hier praktisch nur Worter und Wortformen, die auch im
Standarddeutschen mit <d> geschrieben werden, z. B. bdggli ,Pickchen (Dim.), blidda Blitter’
(PL), bank Binke® (PL), hidd hitte® (Konj.), falld fallt* (3.8g.), lingsd Jingst® (Adv., abgeleitet von
lang) oder schichdali ,Schichtelchen® (Dim.) bei Kusz und geddchmis ,Gedichtnis® (abgeleitet von
denfeen, dach-te), der ndggsde nichste® (abgeleitet von nach), schbissla Spalichen® (Dim.), wildla
,Wildchen® (Dim.) und natutlich fringgisch frinkisch® (abgeleitet von Franke) bei Gro3/Stéssel. Die
Formen endn Ente und bank Binke® bei KUSZ und verschdeggd versteckt® und ndggsde ;nichste’ bei

GroB3/Stéssel scheinen mir keinerlei Unterschied im Offnungsgrad der betonten e-Laute
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aufzuweisen, und die unterschiedliche Schreibung wird daher wohl nur durch die Schreibung der
entsprechenden hdt. Aquivalente motiviert sein. Tatsichlich konnte ich in den Texten nur sehr
wenige Formen finden, die in Bezug auf die in diesem Abschnitt behandelte Erscheinung von der
standarddeutschen Rechtschreibung abweichen. Bei Kusz sind dies die beiden Verben schabbern
und zddibbern (vgl. Beleg 3) sowie (in umgekehrter Richtung: <e> fiir zu erwartendes <i>) das
Substantiv bendschid Handschuh® (Kusz 2007: 39). In allen Fillen handelt es sich um spezifisch
frinkische Bildungen oder Verwendungsweisen, weshalb der Verdacht nahe liegt, dass <d> hier

die Funktion hat, Standardferne zu kennzeichnen.

3) su schabbids blowfS, wenn annd wos zadabbdd (KUsz 2021: 112)

,50 scheppert es nur, wenn jemand etwas zerbricht (zerdeppert)®

Bei den Abweichungen von der hdt. Orthographie, die ich bei Grof3/Stossel feststellen konnte
(erschd réichd ,erst recht’, verschdanner verstehen®, Dabbm Deppen’), liegt moglicherweise eine dhnliche
Funktionalisierung des Umlauts vor, es konnte sich aber auch einfach um Versehen handeln.
Folgt man der oben angefiihrten Argumentationslinie, dann kommt man beim fr. Aquivalent zZu
hdt. Bdcker zu der orthographischen Variante Baigg. Diese Schreibung widerspricht sowohl der
Etymologie des Wortes als auch dem Usus in der dialektologischen Literatur und im Schrifttum,
ergibt sich aber aus der Abwigung der verschiedenen Verschriftungsprinzipien. Betrachten wir nun
noch kurz die Verhiltnisse bei Absenkung von /i/ bzw. /i/ vor r, und zwar anhand des (zumindest
in Firth) schon fast als Identifikationsvokabel geltenden Wortes Kzrehweib.

Die fr. Form von Kirchweih wird in meinen Primarquellen abwechselnd als Kirwa (z. B.
GROB/STOSSEL 2004: 39) oder als Kerwi (Kusz 2007: 52)° verschriftet. Auch die Schreibung der
Belege, die in WAGNER/KLEPSCH (2007: 313 f.) angeftihrt sind, oszilliert zwischen Karmwa und
Kerwa;, das sporadisch auftauchende Kimwa (Weilenstadt; Arzberg) gehért nicht in den hier
betrachteten geographischen Bereich: Eine 7Lautung ist im Grofiraum Nirnberg m. E.
ausgeschlossen. Selbst bei Code-Shifting in Richtung Standard wirde, zumindest in meinem
Idiolekt, die Gruppe /ir / eher mit einem z-artigen Laut realisiert. Unklar ist mir dagegen, wie
genau der Offnungsgrad des e-Lautes zu bestimmen wire. Das Schwanken der Schreibung in den
Quellentexten zeigt an, dass hier offenbar auch andere Autoren unsicher sind. Zieht man die

historisch orientierten Lautlehren hinsichtlich der Entwicklung der Gruppe /ir/ zu rate, so findet

> Bei der Schreibung von Fitzgerald Kusz kommt es hier nur auf den ersten Vokal an. Die Schreibung des Vokals im
zweiten Teil des Wortes wlrde ich als irrtimliche Ubertragung der von Kusz konsequent praktizierten Schreibung
von Schwa-Silben im Auslaut durch <> interpretieren. Vermutlich sollte die Form besser Kerwa geschrieben werden,
die zweite Silbe ist hier gerade &eine Schwa-Silbe. Allerdings schreibt auch MAAS (2001: 169) Kdrwer.
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man bei STEGER (1968: 75 f.) [e], bet GEBHARDT (1907: 43) [x], was laut Steger aber nur bei 7~
Schwund eintreten sollte. Personlich habe ich den Eindruck, dass der e-Laut im fr. Aquivalent zu
Kirche etwas geschlossener ist als im fr. Aquivalent zu Kirchweih, wobei es sich aber auch um eine
,wakustische Tauschung* durch Fremdeinwirkung von Seiten des folgenden Vokals (in Kamwa) bzw.
des Vokals im Parallelwort Berch ,Berg® (bei Kerch) handeln konnte. Insgesamt ist die Moglichkeit
nicht von der Hand zu weisen, dass wir es bei der Position vor 7 mit einem Neutralisierungskontext
zu tun haben, wie dies fur das Standarddeutsche bei langen e-Lauten von WIESE (1996: 17)
beschrieben wurde. Hier nach fest umrissenen Grenzen im lautlichen Kontinuum der e-
Realisierungen zu suchen, wire dann ein aussichtsloses Unterfangen. Da fur die Zwecke der
Beurteilung der beiden Schreibvarianten Kdirwa und Kerwa dennoch festgelegt werden muss, von
welchem Lautwert auszugehen ist, betrachte ich die weit verbreitete 4-Schreibung als Indiz fir den
Eindruck vieler Sprecher, es handele sich um einen sehr offenen Vokal, und lege der Bewertung

[x] zugrunde. Das Beschrinkungstableau sicht dann wie folgt aus:

Tab. 2: Beschrinkungstableau fur ,Kirchweih

Kandidaten [PhonP] [MorphP] [EtymP] [KortP]
Kéirwa * * *
Kerwa * *

Die Prinzipientreue der beiden Verschriftungsformen in den einzelnen Dimensionen ist nicht ganz
einfach zu beurteilen. Die Verletzung des morphologischen Prinzips bei Kédrwa ergibt sich z. B. nur
dann, wenn man meinen subjektiven Eindruck oben, der Vokal in Kerch habe einen geringeren
Offnungsgrad als der Vokal in Karwa, teilt (vgl. auch die Schreibung Ke(7)ng bei HORLIN 1988: 157).
In diesem Fall wiirde die Schreibung mit <a> die morphologische Identitit der Wurzel in beiden
Wortern verschleiern. Auch die Korrespondenz beider Schreibweisen zur hdt. Form ldsst sich nur
schwer vergleichen, weil beide — unabhingig von der Wahl des Vokalzeichens — gegentiber Kirehweih
stark verfremdend wirken (was sich angesichts der realen sprachlichen Verhaltnisse aber auch gar
nicht vermeiden ldsst). Eventuell lieBe sich argumentieren, dass eine graphische Darstellung durch
Trema noch stirker verfremdend wirkt als ein neutrales, einfaches Vokalzeichen wie <e>. (Kritiker
konnten demgegentiber darauf hinweisen, dass die Punkte des Tremas einen Anklang an den Punkt
auf dem 7-Zeichen darstellen kénnten, womit die Bewertung umgekehrt ausfallen miisste). Dass
beide Verschriftungsweisen das etymologische Prinzip vetletzen, ist dagegen klar, da fr. /er/ in
diesem Fall ja auf mhd. /ir/ zuriickgeht, was weder die Schreibung Kéirwa noch die Schreibung

Kerwa anzeigt.
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4.2 Verschriftung von vokalisiertem 7 in unbetonten Nebensilben

Wie allgemein bekannt, wird /r/ am Wortende im Deutschen gew6hnlich nicht als 7~Laut realisiert.
Auslautendes 7 unterliegt der sog. Vokalisierung und zudem der Reduktion in unbetonter
Nebensilbe. Das Ergebnis ist ein undeutlicher Murmelvokal, gelegentlich als ,, Tiefen-Schwa*
bezeichnet, der fiir die Standardaussprache gewohnlich als [e] bestimmt wird (vgl. z. B. WIESE
2011: 37).

Wie genau der entsprechende Laut im Frankischen klingt, und ob er auf dem gesamten hier zur
Diskussion stehenden Gebiet gleich klingt, ist umstritten. WAGNER (1987: 50) spricht von einem
schwach artikulierten e-Laut, den er von West nach Ost abgestuft als ¢ > 4> 2 hort. Entsprechende
Variationen in den Verschriftungen stellt auch HORLIN (1988: 104) fest, selbst schreibt er
vorwiegend mit suspendiertem 7 (das ~Zeichen wird durchgestrichen, um die fliichtige oder gar
vollig unterdrickte Aussprache anzuzeigen): Wedder \Wettet® (S. 56), hadder hat er® (S. 105), Hemmerd
JHemd* (S. 203), a schlechder Weech ,ein schlechter Weg* (S. 211), di Kinner ,die Kinder® (S. 227);
sporadisch kommen auch <a> (¢ Maadla ,ein Miadchen’, S. 233) oder <d> mia (;mir’, Starktonform
des dativischen Pronomens, 1.Ps.Sg., S. 246) zum FEinsatz. Konsequent <er> schreiben, gemil3
dem Lautwert dieser Zeichenkombination in der standarddeutschen Orthographie, dagegen MAAS
(2001), z. B. aner ,einer’, Badscher Schliger; ubertr. geistiger Defekt, Masder ,Meister‘, und
GROB/STOSSEL (2004), z. B. weldmassder \Weltmeistet®, schbeeder spitet® odet banander beieinander,
zusammen‘. (Das Diminutivsuffix wird in dieser Quelle allerdings -/ geschrieben). Beide Quellen
sind in dem Sinne konsequent, dass sie die Schreibung — gemil3 dem der Zeichenverbindung einmal
zugewiesenen Lautwert — auch auf Fille anwenden, bei denen etymologisch wohl nie ein ~Laut
zugrunde gelegen hat, so etwa barfers bartul3* (S. 77), kummer kommen® (S. 174), sunner Sonne® (S.
238) und Karmper (S. 169) bei Maas und verschdanner verstehen 3.PL. (S. 9), ba dener bei denen® (S. 7),
erwenger ein wenig® (S. 25)° und gleebliddler Kleeblittchen® Dim. PL. (S. 11)” bei GroB3/Stossel.
Vollig anders geht Fitzgerald Kusz vor, der die Schwa-Silbe im Auslaut konsequent durch -4
verschriftet und z. B. bliddi Blitter', fensdi Fenster', kennd Jkennen’, maadlid Madchen® oder loumdi
mein rouh Jass mir meine Ruhe schreibt. Diese Praxis stof3t nicht einhellig auf Gegenliebe. KLEPSCH
(1988: 33) fithrt sie auf die besonders volle Aussprache des Vokals in der Heimatregion des Autors

(das Ostliche Nurnberger Land) zuriick und berichtet dann von teilweise negativen Reaktionen

¢ Die Form erwenger weist doppelte Artikelsetzung auf (vgl. WAGNER 1987: 82), wortl. ,ein wenig ein®. Ich wirde
durchsichtiger 4 weng d schreiben. Der groBere Kontext lautet: erwenger siibbla kdnmer* der obbietn jein wenig Suppe
kénnen wir dir anbieten”.

7 Das letzte Beispiel verletzt die sonst praktizierte Schreibpraxis, das Diminutivsuffix als -/ zu schreiben. Ich
vermute, dass hier eine Kontamination durch die neutrale Pluralendung -er stattgefunden hat, vgl. ebd. &a aanzi’s
vierbliddri’s gleebliddla Sg, Tir die Schreibung von Pluralformen der Diminutiva auf -/ mit -er finden sich noch weitere
Beispiele in der Quelle, etwa auf S. 10 radiester ,Radieschen® PL
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verschiedener Nurnberger, denen er Textproben von Fitzgerald Kusz zur Beurteilung vorgelegt
hat:
»1n der Tat riigen viele Stadtniirnberger diese Kusz’sche Besonderheit. Oft wird beim Votlesen solcher
Formen der Wortakzent auf die Endsilbe vetlegt, so dass fiir <maadldi> nicht [madle] sondern [madle]
gesprochen wird. KLEPSCH (1988: 33)
Aus dieser Passage schlie3e ich, dass das Hauptproblem bei der von Kusz gewahlten Graphie nicht
eigentlich der Lautwert des Vokalzeichens ist, sondern die Zuordnung der Betonung zur passenden
Silbe. Dieses Problem ergibt sich fiir Sprecherinnen und Sprecher, die die standarddeutschen
Schreibregeln von frithester Jugend an verinnerlicht haben und es gewohnt sind, unbetonte
Nebensilben mit Schwa-Laut nur in der Form <er> zu sehen. Demgegeniiber ist die ¢er-Schreibung
tir alle Lerner, die Deutsch als Fremdsprache erwerben, eine stete Quelle von Missverstindnissen,
weil sie weder mit fehlender Betonung noch mit ~Vokalisierung assoziiert wird. Dass <er> einen
unbetonten Schwa-Laut ausdriicken soll, ist vom Standpunkt der Schreibsysteme vieler Sprachen
aus betrachtet eine duflerst exotische Angelegenheit. Will man z. B. tschechisch houser Ginserich’
richtig aussprechen, muss man am Wortende ein deutliches, offenes ¢ und ein gerolltes
Zungenspitzen-r artikulieren.
Zunichst mochte ich anhand der Beispiele unter (4) und (5) dafiir argumentieren, dass die
Schreibung von Kusz gegeniiber zwei alternativen Schreibungen — der mit - und der mit -¢ —
entscheidende Vorteile hat. AnschlieBend werde ich die verbleibenden zwei Moglichkeiten,
nimlich die Verschriftung a la Kusz und die Verschriftung a la Maas/GroB3/Stossel, einer
optimalitatstheoretischen Bewertung unterziehen.
Betrachten wir zunichst die Beispiele unter (4), die, geordnet nach (a), (b) und (c), drei

Verschriftungsvarianten des fr. Aquivalents fur hdt. Meister zeigen:

“4) a. Massdi Meister
b. Massda
c. Massde

Fir die Beurteilung der Varianten ist es wichtig sich klarzumachen, dass die zwei Vokale im Wort
Massdd lautlich deutlich voneinander unterschieden sind. Eine Schreibung wie die in (4b) wiirde
diesen Unterschied einebnen und damit einen vollig falschen Eindruck vom Klang des Wortes
vermitteln. Diesen Nachteil hat die unter (4c) aufgefithrte Verschriftung nicht; sie verursacht aber

andere Probleme, die sofort deutlich werden, wenn man sich weitere Beispiele anschaut:
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5) a. d glannd ein Kleiner* vs. d glanne ,eine kleine®
b. a glanna vs. a glanne

C. a glanne vs. a glanne

Die grammatische Form des Adjektivs glaa Jklein® wird nur durch den Auslaut markiert. In (5a)
kommt der Unterschied zwischen maskuliner und femininer Form klar durch die Wahl des
Graphems <d> vs. <e¢> zum Ausdruck. Wiirde man sich analog zu Alternative (4c) bei der
Schreibung fiir ,Meister® fiir die Verschriftung des Tiefen-Schwas durch <e> entscheiden, kime
dieser Unterschied abhanden: Die maskuline und die feminine Form kénnten graphisch nicht mehr
voneinander unterschieden werden, vgl. (5¢).

Man muss allerdings zugeben, dass das mit der Schreibung in (4b) verbundene Probleme in anderen
Fillen auch bei der Schreibung mit <d> auftritt: Verschriftungen wie Bladdi Blatter, Gdddli
,Girtchen® oder Mannli Minnlein® zeigen nicht an, dass der Vokal im Suffix anders klingt als der
Vokal in der Wurzel. Bei Gdddlid konnte man sich damit behelfen, das noch in Spuren horbare
vokalisierte /r/ zu schreiben (Garddia), was die Form zudem der Form im Standarddeutschen
annihern und leichter identifizierbar machen wiirde. Bei Mannld ist fir die mangelnde graphische
Differenzierung der Vokale nur die Schreibung nach dem morphologischen Prinzip verantwortlich,
da man phonetisch Mennli schreiben musste (geschlossenes ¢ vor Nasal, vgl. STEGER 1968: 59). Bei
Bliddi gibt es jedoch, soweit ich sehe, keine Moglichkeit, die missverstindliche visuelle
Gleichsetzung der beiden Vokale zu vermeiden. Mir scheint allerdings, dass die Gleichbehandlung
der Vokale in den genannten Fillen weniger storend ist als in Fallen vom Typ Massdi/Massda, da
hier die beiden Vokale nach meinem Eindruck tatsichlich sehr nahe beieinander liegen und eine
identische Aussprache kaum Schaden anrichtet, vorausgesetzt, man setzt die Betonung an der
richtigen Stelle.

Eine optimalititstheoretische Bewertung der verbleibenden Verschriftungsvarianten Massdid und

Massder konnte wie folgt aussehen:

Tab. 3: Beschrinkungstableau fur ,Meister*

Kandidaten [PhonP] [MorphP] [EtymP] [KortP]
Massda * * *
Massder *

Das phonetische Prinzip wird in erster Linie durch Massder verletzt, zumindest dann, wenn man

fir <er> die Kombination des Lautwertes von <e> und <r> zugrunde legt. Die Bewertung ist
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hier allerdings relativ zu verstehen, da man argumentieren konnte, dass auch <a> die phonetischen
Verhiltnisse nicht genau wiedergibt. Auch wenn man dies zugesteht, wirde man aber sagen, dass
die Verletzung des phonetischen Prinzips durch <er> groBler ist, da in Massder filschlicherweise
gleich zwei Laute ([e] und [t]) fehlerhaft angezeigt werden; eine Bewertung durch */** wiirde an
der Gesamtwertung dann nichts dndern.

Im Bereich des morphologischen Prinzips ergibt sich der Strafpunkt fiir Massdi aus der Tatsache,
dass durch die Wahl von <i> zur Verschriftung des Morphems {er}® dessen graphische Identitit
nicht in allen Fillen gewahrt werden kann. In meinem Belegmaterial kommen z. B. die Formen
SchrafSnbobfobriri StraBenbahnfahrerin® (Kusz 2007: 79) und bliddri blittrig? (GROB/STOSSEL 2004:
11) vor. Stellt man diese Belege anderen Formen (Fobri/ Forriri; Bliddi/ bliddri) gegentbert, erkennt
man, dass {er} einmal als <i> das andere Mal als <ir> bzw. <tr> verschriftet wird. Dies
widerspricht dem morphologischen Prinzip.

Die Bewertung im Bereich der Etymologie ist, denke ich, leicht einsichtig, ein Kommentar ist
jedoch hinsichtlich der Nihe bzw. Ferne zur Orthographie der hochdeutschen Standardsprache,
also der Kategorie [KorrP], erforderlich. Hier leuchtet zwar unmittelbar ein, dass die Schreibung
Massdi stirker verfremdend wirkt als die Schreibung Massder (daher auch der Strafpunkt fiir
Massdd), in Anbetracht des weiter oben zum Unterricht von Deutsch als Fremdsprache Gesagten
konnten man die Wertung in dieser Kategorie aber geradezu umkehren: Bei der Arbeit mit
Studierenden, die die Neigung haben, ein Schriftbild, das <er> enthalt, als Anzeige fiir die Lautung
[er] zu interpretieren, ist eine Verfremdung gegentiber der hdt. Schreibung geradezu
wunschenswert. Durch die Verschriftung Massdi werden die Studierenden dazu angehalten, selbst
realistischer (d. h. ohne 7~Laut) zu artikulieren, und gleichzeitig besser darauf vorbereitet, die
gehorten akustischen Signale in Franken richtig zu dekodieren. Tabelle 3, die der Schreibung
Massder den Vorzug gibt, wiirde ich daher durch Tabelle 4 ersetzen.

Tab. 4: Priorisiertes Beschrinkungstableau fiir ,Meister*

Kandidaten [PhonP] [MorphP] [EtymP] [[KortP]
Massdi * *
Massder * *|

8 Die durch <d> zu verschriftende Gruppe erist in vielen Fillen unstrittig ein Morphem, vgl. z. B. Blidda, - fur Plural.
Ob auch in der Form Massdi ein (dann aber ganz sicher anderes) Morphem {er} votliegt, kann mit Recht bezweifelt
werden. Vielleicht lief3e sich hier von einem Pseudo-Suffix sprechen. An der Gesamtbewertung des Falles dndern diese,
fir die Morphologie allerdings wichtigen, Details nichts.
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5 Vorlaufiges Fazit

Die Diskussion im Hauptteil des Textes sollte gezeigt haben, dass es sich bei der Verschriftung von
dialektnaher Sprache durch eine an die hochdeutsche Standardsprache angelehnte Orthographie
um ein dullerst komplexes Problem handelt, bei dessen Losung die verschiedensten Aspekte zu
berticksichtigen sind. Ich mdchte daher nicht mit einer kategorischen Entscheidung tiber die in den
Bayernstudien zu verwendenden Rechtschreibregeln schlielen, sondern mit einigen vorsichtig
formulierten Schlussfolgerungen, die als Ausgangspunkt fiir weitere Ubetlegungen dienen kénnten.
Zum einen sollte klar geworden sein, dass mit der Wahl des hdt. Schriftsystems als Mittel der
Verschriftung gleichzeitig eine Entscheidung gegen eine genaue phonetische Transkription der
Sprachproben gefallen ist. Argumente fur oder gegen bestimmte Schreibvarianten, die sich auf die
tatsachliche Lautung der zu verschriftenden Sprachbeispiele stiitzen, sind daher mit Vorsicht zu
genieflen. Bei kurzen e-Lauten in Haupttonsilben, sofern sie nicht in spezifischen Lautumgebungen
(wie etwa vor 7) stehen, wiirde ich sogar ganz davon absehen, den genauen Offnungsgrad des
betreffenden Vokals wiedergeben zu wollen und mich vollstindig nach dem morphologischen
Prinzip — und das hei3t in den meisten Fillen nach der hdt. Standardschreibung — richten. Daraus
wirde sich z. B. fiir Begg ,Bicker eine Verschriftung (ndmlich Bagg) ergeben, die dem mundartlichen
Schreibusus widerspricht. In Fillen, bei denen im Dialekt sehr standardferne Formen auftreten,
lieBe sich <a> als Marker fir Dialektalitit verwenden. Ich tendiere daher zu Schreibungen wie
Kirch Kirche®, Karschn Kirsche®, Kirwa JKirchweih® und — im Widerspruch zu manchen meiner
Primirquellen — auch zu Arberd ,Arbeit® (bei KUSZ 2007: 21 errberrd), drschd erst” (GROB/STOSSEL
2001: 40 und Kusz 2007: 47 erschd) oder wirgli ;wirklich® (Kusz 2007: 14 werkl). In Bezug auf die
Schreibung von unbetonten Silben mit Tiefen-Schwa scheint mir die Verschriftungspraxis von
Fitzgerald Kusz gunstig zu sein, der hierfiir das Graphem <i> verwendet. Die Lehrmaterialen fir
Studierende der Bayerstudien sollten diese Schreibung schon deshalb wihlen, weil die Texte von
Kusz unbedingt zum Lektiirepensum in den verschiedenen Kursen gehoren sollten.
Wahrscheinlich kann sich erst nach lingerer Erfahrung mit der Vermittlung des ,,Fringgischen®
an tschechischsprachige Studierende ein optimaler Schreibusus entwickeln. Neben der Priifung der
Auswirkung von provisorisch festgelegten Regeln auf méglichst viele Wortschatzeinheiten sollten
auch die Betroffenen selbst, d. h. die tschechischen Studentinnen und Studenten gehdrt werden
und ihre Ansichten zu verschiedenen Verschriftungsvarianten in die Festlegung der

Rechtschreibregeln miteinbezogen werden.
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komer¢ni praxi — némcina. https://www.ff.zcu.cz/en/Admission/Follow-up-mastet-
studies/nabidka-studa-mgr.html. (letzter Zugriff: 26.01.2024)
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URL2 = Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni. Navazujici magisterské programy.
Arealova studia: Bavorska studia.

https:/ /www.ff.zcu.cz/cs/ Admission/Bachelor-
studies/nabidka-studia-bc (letzter Zugriff: 26.01.2024)
URL3 = Bibliographisches

Institut: Das Onlineworterbuch Duden.
https://www.duden.de/rechtschreibung/Staengel. (letzter Zugriff: 19.01.2024)

URLA4 = Bickerei Der Beck. https://www.detr-beck.de/ (letzter Zugriff: 24.01.2024)

URL5 = Restaurant Guru — Der Stephansbick. https://de.restaurantguru.com/Stefansbaeck-
Furth-2 (letzter Zugriff: 24. 01. 2024)

Primirquellen

GROB/STOSSEL 2004 = GroB, Christian/Stossel, Glinther: Asterix aff fringgisch 1: Di Haibtling*
raffm’s raus! 7. Aufl. Kéln

Kusz 2007 = Kusz, Fitzgerald: Muggn. Gedichte. Cadolzburg

Kusz 2021 = Kusz, Fitzgerald: Sunnabluma. Gedichte. Cadolzburg
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Christopher J. Wickbam
Dialekt unterwegs in der Literatur: Produktive Spannungen in literarischen
Dialekttexten

Was passiert, wenn in der Literatur Dialekt unterwegs ist? Dietmar Ortlieb hatte 1976 in der
Literaturzeitschrift Akgente konstatiert: ,,[Dialekt] ist stamm- und landschaftsgebunden. Im
w»Ausland® tritt er als unfreiwilliger Clown auf. Wir nehmen ernst, was uns dhnlich ist (ORTLIEB
1976: 370). Das wiirde heiflen, Dialekt und regionalspezifische Sprache sind dazu verdammt (um
mit Karl Valentin zu sprechen), in der Fremde fremd zu sein, und deswegen notwendigerweise
nicht ernst zu nehmen. Mit diesem Beitrag mochte ich die literarische Rolle der regionalen Sprache
als Mittel des menschlichen Ausdrucks und der Kommunikation im fremden rdumlichen Kontext
ansprechen. Mobilitit (also Unterwegssein) steht s#/ gemeris im Spannungsverhiltnis mit der
Ortsgebundenheit von Dialekt. Kann diese Spannung produktiv sein? Was kann die Literatur, die
Sprachkunst, damit anfangen? Unterstiitzt durch monologische wie dialogische, dramatische wie
lyrische, gedruckte wie performative Beispieltexte mochte ich Ortliebs Stellungnahme auf die
Probe stellen. Ich darf gleich vorwegnehmen, es geht hier nicht um die Frage: Was ist Dialekt und
was nicht? Fir gegenwirtige Zwecke gilt regional markierte Sprache im breitesten Sinn als

,,Dialekt®.

Unser Beispielmaterial setzt sich aus belletristischen wie auch populirkulturellen Texten
zusammen, in denen (vor allem) Bayerns Dialekte auf fremdem Boden gesprochen werden bzw.
wortwortlich ,,unterwegs® sind, d.h. die Sprecher befinden sich auf Reisen oder sind riumlich in
einen ungewohnten Sprachkontext versetzt. Oft — aber nicht ausschlieBlich — handelt es sich um
Kontaktsituationen, in denen Sprachen bzw. Dialekte aus unterschiedlichen Regionen
aufeinanderstolen. Insofern konnen sich dramatische Konflikte durchaus in sprachlichen
Konflikten ihren Reflex finden. Aber damit hat sich das Thema noch lange nicht erschopft. Es
geht mir dabei nicht darum, eine vollstindige Typologie oder Inventar der Mdglichkeiten des
dialektalen ,,Unterwegs-seins zu erstellen, sondern unter Berticksichtigung von konkreten
Beispielen Fragen nach Dimensionen der sprachlichen und idsthetischen Ausdruckspotenz zu

stellen.

,LUnterwegs® sind die Dialektsprecher ganz eindeutig in Erster Klasse, Ludwig Thomas
,Bauernschwank in einem Akt* aus dem Jahr 1910. Ein Eilzug macht sich — allerdings ohne Eile
— auf den Weg von Unterdingharting tiber Mitterdingharting, Oberdingharting, Hinterdingharting
und Trudering nach Minchen-Ostbahnhof. Die Insassen setzen sich aus sozial wie auch regional

unterschiedlich charakterisierten Figuren zusammen. Sprachlich hat man also mit kontrastierenden
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Soziolekten wie auch Regiolekten zu tun. Neben sprachlichen Kollisionen, die im Dialog nicht
selten diskutiert und metasprachlich thematisiert werden, speist sich der Reiz dieses Stiickes
tberhaupt aus Polarisierungen: oben — unten, Stadt — Land, Beamtentum — Volk, Anstand —
Biuerlichkeit, privat — offentlich, Mensch — Tier, Wissenschaft — Tradition, Vergangenheit —
Zukunft, erste Klasse — andere Klassen und nattrlich Bayern — Preuflen. Diese Gegensitze zeigen
sich nicht nur darin, was gesagt wird, sondern wie es gesagt wird. Das Spektrum der vertretenen
sprachlichen Varianten reicht stufenweise vom extremen Bairisch von Sylvester Gsottmaier, Josef
Filser und Frau Filser iber das gemaBigte Bairisch der Bahnbeamten, die gelegentlich in ein
offiziéses, bairisch gefirbtes Beamtendeutsch zuriickfallen, das Standarddeutsch des Franken,
Ministerialrats von Scheibler, der Bairisch aber einwandfrei versteht, und des Liebespaares von
Kleewitz, das Augen und Worte nur fiir sich hat, zum norddeutschen Standard mit plattdeutschem
Einschlag des Kunstdingervertreters Friedrich Wilhelm Stiive von der Firma Gebrider Klausing
in Neuruppin, der wiederholt behauptet, er spreche ,,’n bilchen bayer’schen Dialekt™, was ganz
offensichtlich nicht der Fall ist, denn Stiive muss zugeben, dass er vieles nicht versteht, was

Gsottmaier und Filsers sagen.

Die Dialoge in Erster Klasse stellen die Ausdruckskraft des Bairischen in den Vordergrund, aber es
geht dabei nicht nur um Aussprache, Morphologie, Syntax, Lexik und Semantik (bei
Inszenierungen des Stiicks mussten auch die prosodischen Eigenschaften — Tonfall, Intonation,
Sprachmelodie, Betonung, Sprechgeschwindigkeit usw. — stimmen), sondern auch um
regionaltypische Diskursstrategien wie Wiederholungen (,,Aussagesteigernde Wiederaufnahme* in
der Terminologie Peter Kaspars [KASPAR 2021: 90]), Wortwitz, Bildhaftigkeit bzw. Metaphorik
und freundlich gestimmte ad hominem-Beschimpfungen. ,,Bischt do, du plattata Mistgablbaron? Du
g’schneckelta Englindar* (Gsottmaier zu Filser [THOMA 1910: 51].) Thoma geht es aber nicht allein
um den Reichtum des Bairischen an sich sondern um eine situative Dynamik, die im Laufe des
Dramas die scheinbar herrschenden Machtverhiltnisse der ersten Szenen auf den Kopf stellt. Es
sind zum Schluss ndmlich nicht die Sprecher der prestigetragenden Standardvariante, die die
Oberhand haben und die Macht besitzen, sondern diejenigen, deren Wortgewalt wie auch sozial-
politische Stellung die besseren Karten hilt. Josef Filser hat nicht nur die Macht zu entscheiden,
was seine Kithe fressen und ob er Stuves Kunstdinger statt Stallmist auf seine Wiesen bringt,
sondern er ist auch Abgeordneter und kann das Schicksal des Ministerialrats von Scheibler
bestimmen. Die Sprachverhiltnisse unter den Figuren werden eingesetzt, um die vermeintlichen
Vorurteile des Publikums beztglich Einschitzung gesellschaftlicher Rollen nach Sprachvarianten
blof3zustellen. In diesem Eisenbahn-Mikrokosmos entpuppt sich die sprachliche Prestigevariante

als machtpolitisch untergeordnet, mit anderen Worten: impotent. Daraus entsteht nicht nur eine
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gewisse Komik sondern auch eine triftige Sozialkritik. Unterwegs — also mobil — sind nicht nur die

im Zug sitzenden Fahrgiste sondern auch die Erwartungen des Publikums.

Wenn Thomas Erster Klasse eine Variante der Narrenschiff-Thematik darstellt, bei der eine disparate
Gruppe sonst unverwandter Menschen in einem Fahrzeug unterwegs ist und ihre Sprach- wie auch
Charaktervielfalt an den Tag legt, so ist Weiss Ferdls Lied ,,Ein Wagen von der Linie 8* aus dem
Jahr 1946 (komponiert mit Dr. Hans Ritt) in dieser Hinsicht dhnlich. Eingeleitet wird das Lied
durch die Worte: ,,Vom Miinchner ist allgemein bekannt, dass er erstens einen gesunden Durst hat
und zweitens dass er gern schimpft. Und am allerliebsten schimpft er, wenn er Trambahn fahren
muss, (...)" (WEISS 1998). In knapp unter zehn Minuten (je nach Aufnahme) malt Weiss Ferdl
monologisch (aber mehrstimmig) aus der Sicht des Schaffners das Bild eines vollgepfropften
Trambahnwagens, dessen Fahrgiste die Anregung zur Kraftsprache darbieten. Es geht dem
erklirten Ziel des Liedes nach und im Gegensatz zu Thomas Bauernschwank, rein um die
konfrontative, aggressive Beschimpfung der Mitfahrenden. Die Route wird in Episoden eingeteilt
je nach der Haltestelle — Harras, Bavaria-Strae, Ruppertstrale, Sendlinger-Tor-Platz, Karlsplatz
Stachus und Gabelsbergerstral3e; eine Fortbewegung innerhalb der Stadt Miinchen findet also statt.
Die Sprache bleibt vorwiegend miunchnerisch geprigt, aber zwischendurch melden sich
schwibische (,,Ziigle) und plattdeutsche Téne. ,,So wat jibts ja nur in Bayern!” heil3t es am
Stachus; darauf der Schaffner: ,Sie auch schon, die preuBische Krampthenne.“ Aber der
dialektsprechende Schaffner ist in diesem Beispiel nicht in einem auswirtigen Gebiet unterwegs,
und es sind meist nicht regionalbezogene Hiebe, die erteilt werden, sondern eher soziale, sexistische
(eben ,,Krampthenne®, ,alte Rutschn®, oder ,,s’Maul angestrichen, da graust’s mir schon®),
verhaltensbedingte (,,Sie, lassen Sie lhre Nasentropferl nicht gerade auf mi fallen!®), oder
aussehensabhingige (,,Rotzloffel, du rotziger! Ein so ein schwindsiichtiges Zigarettenbiirscherl®).
Auch pauschale Aggressionen wie ,,(du alter) Depp!® bleiben nicht aus. Tiervergleiche fehlen nicht
(,,Hammel*

Dreckhammel du mistiger, ,,Rindviech®, und eben , Krampfthenne®), an diesen

3 3 b

beteiligt sich auch der Preufle -- allerdings recht schwach — mit eher exotischen Arten ,,Kamel,

Affe (WEISS 1998).

Miinchner Stadtmundart unterwegs in Weiss Ferdls Lied beschrinkt sich auf eine spezifische
Situation in der uberfilllten Stralenbahn der Nachkriegszeit (es ist von Lebensmittelmarken die
Rede). Wegen der riumlichen Enge ist die Atmosphire naturgemil} angespannt; die Reibung der
Gemiter sowie der Korper aneinander sorgt fur iberhitzten Gedankenaustausch. Die
Ausdruckskraft der Sprache als Medium verbaler Aggression tritt klar hervor, ebenso und damit

eng verbunden stereotype Charaktereigenschaften des Stadtvolks. Man kénnte aber argumentieren,

145



Wickham: Dialekt unterwegs in der Literatur

dass das Schimpfen innerhalb der bairischen Sprachgemeinschaft nicht nur ein Zeichen der
Abschitzung sondern auch der Achtung darstellt, wie wir das im Vorbeigehen schon bei Thoma
bemerkt haben, wo die freundlich gestimmte gegenseitige Beschimpfung zwischen Filser und
Gsottmair die ,,In-Group® markierte (THOMA 1910: 51). Auch wenn eine Beleidigung oberflichlich
eine Geste der Abweisung und Geringschitzung ist, so kann sie im Dialekt eine Anerkennung der
Solidaritit markieren. Im Vergleich mit Thomas Theaterstiick erweist sich aber , Ein Wagen von

der Linie 8* in seiner Hervorhebung des Schimpfens als Sprechakt als eher eindimensional.

Unterwegs in Miinchen ist auch der niederbayerische Liedermacher und Humorist Fredl Fesl im
,» Taxilied” aus dem Jahr 1976. Auch hier (wie bei ,,Ein Wagen von der Linie 8) werden in
regionalspezifischer mittelbairischer Umgangssprache Stationen der Fahrt durch die
Landeshauptstadt abgezihlt und eine stressbedingte Hektik vermittelt. Das mit ,,funf, sechs Mal3
berauschte Ich des Taxi-Liedes spricht monologisch mit dem schweigenden Taxifahrer, der den
Zustand des Fahrgastes ausnutzt, um eine berlange Spazierfahrt durch Miinchen bei Nacht zu
unternehmen. Mit ,,Frag’n S’ nicht, wos so wos kost’!*“ schlieBen die Fahrt und das Lied ab (FESL
1976). Hier ist die dialektbedingte Sprachvariante im eigenen Raum unterwegs, und es ist nicht die
Rede von Kontakt oder Konflikt mit anderen Sprachvarianten, obwohl der Taxifahrer von
anderswo herstammen konnte. Man weil3 es nicht. Die Haltung des Vortragenden bleibt zwar
verworren und konfus aber freundlich und nicht konfrontativ. Trotzdem kommt sich der Sprecher
wie ein Tourist, also ein Fremder, in seiner eigenen Landeshauptstadt vor. Die Inkongruenz
zwischen der Ortsgebundenheit der Sprache und der Unstimmigkeit der Fahrroute, die als des
Singers psychologische Wirklichkeit vorgestellt wird, ergibt eine Spannung, die gleichzeitig
amtsiert und zum Nachdenken anregt. Eine Schimpftirade ist das Lied nicht, sondern eine witzige,
sprachlich geschickte Unterhaltung, die sich besonders an Ortskundige richtet, die die irre Abfolge
der genannten Miinchner Wahrzeichen und Orientierungspunkte erkennen. Zusammenfassend
also: Dialekt unterwegs im eigenen, entstellten, surreal anmutenden Raum; der Ortsangehdrige

kommt sich als Fremder vor.

Als Fremder kam sich 300 Jahre frither ein anderer Niederbayer vor, der als Landjunge die
Metropole Landshut besuchte und dort Wundersames in der Kirche erlebte (ROWLEY 2013: 18-
23). Der vermutlich um 1650 von Andreas Mayr gedichtete Text Der Bauernsobn in der Kirche bietet
eine Satire einerseits auf die Kirchenmusik (Gesang und Orgel) und andererseits auf die
Einfiltigkeit des Landvolks, denn die Versuche des Bauernsohns seinem Vater die fremdartigen

Erscheinungen in der groflen Kirche anhand von Erfahrungen und Bildern aus dem biuerlichen
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Alltag zu beschreiben, liefern eine durch dramatische Ironie gespeiste Komik. Das Orgelspiel wird
folgendermallen beschrieben:

bal3 oberholl, da hats 4n st6lln,

an weni khurzer of3 ain 6lln,

mit bainen hélzlen, gehnt fein ring,

so brait of3 wie mein schnizcling;

balt der mon auf ains hat griffen,

hat obn von statt 4 herndl pfiffen,

wen er besser drauf hat druckht,

ist dapfer hin vnd wider khruckht,

da hats erst pumperiert vad gschriern,

o3 wen man dsau in dschwem thuet schmiern (ROWLEY 2013: 20)
Implizit ist eine sprachliche Kontrastsituation vorhanden, obwohl das Lateinische des sakralen
Gesangs und des kirchlichen Milieus weder zitiert noch expressis verbis erwihnt wird. Das
Sprachregister ist familidr (Sohn mit dem Vater), also optimal fiir ungezwungenes ungefiltertes
Reden, auch wenn der referierte Inhalt an sich gehobenere Formulierungen rechtfertigen und wohl
meist auch hervorrufen wiirde. Die fehlende Kongruenz ergibt sich hier nicht aus rdumlich
bedingten Umstinden, daf3 ein gewisser Dialekt sozusagen auf fremdem Boden gesprochen wird,
sondern daraus dass der Ausdruck dem Inhalt nicht angemessen ist. Der Dialekt ist zwar
geographisch unterwegs (Bauernsohn in der Stadt) aber die Wirkungskraft des Textes entwickelt
sich nicht zuletzt daraus, dass der sprachliche Ausdruck sich im Register von seinem Thema

entfernt hat (bauerliche Mundart gegeniiber feierlichem, gehobenem Kirchenritual).
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Im Gedicht ,,Fern der Heimat™ von Georg Achtelstetter befindet sich -- so die Quellenangabe des

Gedichts -- der ,,Bauernschelm® Alisi Krauthobel aus dem Bayerischen Wald auf dem
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sochwammamarkt®  irgendwo im  ostfrinkischen Bereich, wahrscheinlich in Nirnberg
(ACHTELSTETTER 1963: 120). Achtelstetters Verse verleihen Krauthobels innerem Monolog eine
melancholische Vertraulichkeit, wobei die Einsamkeit des Fremden durch Sprachkontrast plastisch
gemacht wird:

Wenn i ibern Schwammamarkt geh’,

tua i an Schnaufa

bis von der groul3’n Zeha auffa

und nacher bleib i steh’,

verbeill mei Hoamweh,

druck’n nieder, mein Schroa,

san z’vil Leut da, bin net alloal (ACHTELSTETTER 1963: 120)
Das Ich des Gedichts fuhlt sich in der Fremde, erblickt die Pilze, die an seinen Herkunftsort
erinnern, und fihrt sanft und nachdenklich mit der Hand tber einen Steinpilz, was von der
Verkauferin eine Tirade auslost. Der Gedankengang des lyrischen Ichs (Krauthobels), und damit
der Grofiteil des erzihlenden Gedichttextes, ist im phonetisch unverkennbaren Ostmittelbairisch
des Bayerischen Waldes verfasst; die Worte der Pilzverkduferin andererseits zeigen -- ohne dass es
der Dichter ausdriicklich kommentiert -- eindeutig Eigenschaften des Frankischen.

Manst vielleicht, dés konnt’n giftige sei®?

Wennst niet machst, daBd‘ weiterkummst,

werf i dir zwa Pfund an Kupf,

daf3 d° ner su brummst! (ACHTELSTETTER 1963: 120)
Der thematisch zentrale Heimweh wird damit durch den Dialekt, der mittels Erzahlhandlung #nd
Sprachkontext zweifach unterwegs ist, witksam in den Vordergrund gestellt. Es erfolgt kein
Rededuell; zwischenmenschlicher Konflikt wird nicht durch Sprachkonflikt hochgeschaukelt; der
Ton bleibt nachdenklich und innerlich; der Sprecher zieht sich zuriick und schlief3t fast duldsam
mit den Zeilen:

hab denkt: was woal3t denn du von mein Weh

und warum i so gern

tbern Schwammamarkt geh‘. (ACHTELSTETTER 1963: 120)

Niurnberger Ostfrinkisch spielt eine Rolle auch im Gedicht ,,New York® (2005) von Fitzgerald
Kusz (WICKHAM 2007: 22). Hier tritt aber im Text kein sprachlicher Kontrast auf, obwohl der
implizite Gegensatz zwischen dem Frinkisch des lyrischen Ichs und dem amerikanischen Englisch
von New York City jedem Leser-Hoérer auffallen muss, nicht zuletzt wegen der eingesetzten

Anglizismen und assimilierten Lehnworter. Die Innerlichkeit von Achtelstetters Schwammamarkt-
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Gedicht schwebt hier mit; auch hier bleibt das lyrische Ich aullenstehender Beobachter. Von
Schimpfen und Schelten wie bei Thoma und Weil3 Ferdl findet man keine Spur. Die geographisch
markierte frinkische Sprachvariante bezeugt, dass neben trivialen Alltagseindriicken in der fremden
Grofstadt das New-Yorker Weltereignis von Nine-Eleven auch kleinrdumig wahrgenommen und
verarbeitet wird. Am Ende der asyndetischen Aneinanderreihung fremder Eindriicke ragt in den
letzten Zeilen das World Trade Center aus dem Vakuum seiner Abwesenheit empor. Abwesend
sind nicht nur die beiden Tturme des WTC sondern auch die diversen Stimmen der Téter und der
Opfer ihrer Zerstérung 2001. Auch im Bewusstsein von einem, der sich in einer riumlich
umgrenzten deutschen Sprachvariante artikuliert, hinterldsst diese Ungeheuerlichkeit der
Weltgeschichte eine Narbe. Wer mit Kuszens Poesie vertraut ist, kennt seine Hinweise auf die
Kleinigkeiten im Leben, vor allem im Stadtleben Nurnbergs, die auf die menschlichen Existenzen
deuten, die eine Stadt bevélkern und beleben (WICKHAM 1991: 91-92). So beginnt auch dieses
Gedicht mit personlichen Eindriicken in der fremden Stadt; der Text iiberrascht jedoch mit seinem

gewaltigen Sprung aus dem Rahmen des beobachteten alltiglichen Details auf die Bithne von

Weltereignissen. Dialekt unterwegs als Sprache in der Weltgeschichte, als Weltsprache.

new york

déi schbidz vom empire state building
wou durch di heisdschluchdn schbidzd
& didi bommfridd am bflasdd

wou jedd draffkwaadschd

& dii stretch-limusind

mid did abdunkeldn scheim

daB kanni sichd wed drinhockd

& ded moo wou im abfall wiihld
bissd wos zum essn find

& dii laid mid id hindi

wou middn durch verkehr laafm

als wir allers blouB} 4 danz

& dii wolknkradzi wou si in di scheim
vo andre wolknkradzd schbiegin

& deid bluessdngd ohne inschdrumend
wou bamm singd in sei hdnd badschd
& dei blick affn hudson

vom siemédzwanzichsdn schdock

& dii sirenid vo di feidwehr

vo dé bolizei und vo did ambulance
am dooch und in dd nachd

&

dii offnd wundn wou déi zwaa diirm
vom world trade center

gschdandn woén

die spitze des empire state buildings,

die durch die hduserschluchten spitzt

& die pommes-frites auf dem pflaster

auf die jeder drauftritt

& die stretch-limusinen

mit den abgedunkelten scheiben

daf} keiner sieht, wer drinsitzt

& und der mann, der im abfall wiihlt

bis er was zu essen findet

& die leute mit ihren handys

die mitten durch den verkehr laufen

als wdre alles nur ein tanz

& die wolkenkratzer die sich in den scheiben
von anderen wolkenkratzern spiegeln

& der bluessdnger ohne isntrument

der beim singen in seine hdinde klatscht

& der blick auf den hudson

vom 27sten stock

& die sirenen der feuerwehr

der polizei und der ambulanz

am tag und in der nacht

&
die offene wunde wo die beiden tiirme
vom world trade center

gestanden waren
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Kusz‘ Dialektgedicht wurde bei seiner Veroffentlichung parallel neben seiner standarddeutschen
Fassung gedruckt, was die Wirkung des Dialekts nur noch steigert. Durch diesen typografischen
Kunstgriff lenkt der Dichter Aufmerksamkeit explizit auf die sprachliche Besonderheit seines
Textes, auf seine kunstlerischen Entscheidungsprozesse, auf eine metasprachliche Absicht.
,,Dialekt unterwegs®, der durch seine Inkongruenz mit der Umgebung seines Stoffes (New York)
vielleicht ein wenig schockiert, entpuppt sich beim Nachdenken iiber seine Rolle fiir den
frinkischen Dialektsprecher und fir das lyrische Ich als selbstverstindliches Ausdrucksmittel fiir
intimste Empfindungen. Kusz hatte nidmlich schon ein Vierteljahrhundert friher beim
Kommentieren seiner ersten Dialektgedichte die inhirente affektive Komponente der Mundart
identifiziert (KUSz 1976; 141). So schwingt eine durch die Sprachvariante bedingte Emotionalitit

auch hier stark mit.

Ebenso monologisch-nachdenklich ist das Lied ,,Graffe” von Siegfried Haslbeck (alias Haglmo).
Diese Nummer erschien 2003 auf der CD Hoa von den Hundsbuam. Auch hier, wie bei Kusz in
New York, ist keine Spur von zwischenmenschlicher Spannung oder Missliebigkeit zwischen dem
dialektsprechenden Ich und den Einwohnern des fremden Ortes. Im Gegenteil, das singende
Subjekt wird tberall, wo es hinkommt, freundlich aufgenommen und eingeladen zu bleiben: in
Swasiland, in Australien, bei den Eskimos, in Hinter-Indien, bei den Indianern.

Zerscht war 1 glei in Swasiland

bei de Swasi gwen, hob an Hauptling gseng,

denkt hot er wia da unsrige,

koana hot’n meng,.
Schwermttig scheint der Sprecher bei jeder Strophe, bzw. bei jedem fremden Volk, festzustellen,
dass die Denkmuster unter den besuchten Vélkern nicht anders sind als bei den ,,unsrigen®. Was
als fremd und exotisch erschien und ihn wohl anfangs angezogen hat, erweist sich als bekannt und
gewohnt.

Und da Swasi hot gsogt, du bleibst jetz do,

bist a guada Mo, werst mei Schwiegersu.

Lang bin i aber nimma bliebm,

mi hots wieder weiter triecbm.
Von der weiten Blendeeinstellung auf die Weltvélker verengt sich die Perspektive beim Refrain
immer auf das Selbst, dessen Alltagsgegenstinde und Koérperfunktionen zurtck, als das Ich sich
entscheidet doch nicht am fremden Ort zu bleiben:

Und dann pack i hoid wieder s’Graffe zamm,

Huasn, Gurtel, Sockn, Birschtl und an Kamm.
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Schneiztiachl nimm i aa no mit,

weil dann sSchneitzn scheener geht. (HUNDSBUAM 2007)

Das Lied, obwohl monologisch, setzt fremdsprachliche Gespriche voraus. In der Erzihlsprache
(mittelbairische Mundart) wird vom Gast berichtet, was der fremde Gastgeber jeweils sagte. Aber
das latent Multilinguale wird nicht als trennendes Element dargestellt, und es verrit keine kulturelle
Unvertraglichkeit und keine inharente Feindschaft oder Abgrenzung. Die Stimmung — unterstiitzt
in dieser Aufnahme durch die sanfte Melodie und zuriickhaltende Vortragsweise — bleibt freundlich
und versohnlich. Das Allgemeinmenschliche scheint den ,,Dialekt unterwegs® und dessen
Andersartigkeit vollig irrelevant zu machen. Was die Menschen in diesem Lied gemeinsam haben,
Ubertrumpft das, was sie unterscheidet. Es geht zwar um Volkerverstindigung, jedoch explizit

nicht um einen Integrationswunsch.

Den Drang ins Fremde verspiirt auch die Hauptfigur in Felix Hoerburgers ,,Rauschige
Wanderschaft®. Dieses Gedicht, 1977 im Band Newueste Nachrichten aus der schnubigl-putanischen Proving
erschienen, bedient sich Hoerburgers héchsteigener Sprachvariante, die er ,,schnubiglbaierische
Mundart™ nennt, um zu erzihlen, wie es mal ,,an gluzn bluzl“ gegeben hat, von dem es heil3t: ,,der
hitt gern aufd wanderschaft gehn meng®. Dieser geht fort, kehrt ins Wirtshaus ein, wo sie ein
frisches Fassl angezapft haben: ,,ham mit de keferloher kriagln rund umadum angschtessn® und

mit dem Jodeln angefangen (HOERBURGER 1977; 51-53).

Hier erstickt der Wunsch, unterwegs zu sein, bereits im Ansatz. Der ,,gluzn bluzl®, von dem wir
vielleicht annehmen, dass seine Muttersprache besagte schnubiglbaierische Mundart — also die
Erzihlsprache des Gedichts -- ist, bleibt Tag fur Tag unfihig, weiterzukommen als bis zum
Wirtshaus, von wo aus er jeweils wieder heimgetragen wird. So erdichtet Hoerburger in seiner
surrealen fiktiven u-topischen Regionalsprache die Unwirklichkeit eines Wunsches eine
Wanderschaft ins Fremde zu unternehmen, die nicht stattfindet. Dieses tbersteigerte
Fantasiegebilde wird durchgehend in dem konkreten phonetischen Spiel verankert, das im
fortschreitenden Vokalwechsel, der sich kehrreimartig einschiebt, besteht: wumper schtrum bum
busl, wimper schtrim bim bisl, wamper schtram bam basl, wémper schtrém bém bésl usw. Die
spielerische Lautkette wird jeweils durch die dominante Vokalfarbe der unmittelbar vorangehenden
Verszeilen ausgelost, etwa:

da is dem gluzn bluzl

sei ganze wanderschaft beim teifi gwen

beim heizer schtreizertn bleizn teifi

weimper schtreim beim beisl
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beim teifi gwen
In Hoerburgers Gedicht bringt es der Dialekt — vorausgesetzt wir akzeptieren ,die
schnubiglbaierische Mundart® als Dialekt — nie soweit, dass er wirklich ,,unterwegs® ist. Die
Wanderschaft bleibt Konzept und hypothetisch konstruiert; die Absicht wird nicht erfiillt; sogar

die Dichtersprache ist erfunden und gehort damit ebenso in den Bereich des Irrealis.

Fassen wir aber kurz zusammen, was uns diese Reihe von Beispielen geboten hat. Aber zuerst ein
Vorbehalt: Wenn wir nach der Wirkung des Dialekteinsatzes in solchen Theaterstiicken, Liedern,
Gedichten und anderen Texten fragen, so dirfen wir nicht vergessen, dass jeder Zuschauer,
Zuhorer, Leser usw. anders reagieren wird. Und diese unterschiedlichen Reaktionen hingen nicht
zuletzt von der jeweiligen sprachlichen Identitit bzw. den Sprachkenntnissen des einzelnen
Rezipienten ab. Insofern muss man mehr als ein Quintchen Subjektivitit bei diesen
abschlieBenden Bemerkungen zulassen. Wir mégen Dietmar Ortlieb mit seiner Behauptung der
wotamm- und Ortschaftsgebundenheit® des Dialekts Recht geben, aber wie steht es mit seinem
Satz, Dialekt trete im Ausland als unfreiwilliger Clown auf? Obwohl wir das zweifellos in einigen
Beispielen sehen, etwa bei Thoma und Weil3 Ferdl, wo Sprachkontrast- (bzw. -konflikt-) situationen
gerade it dieser Zielsetzung konstruiert werden, scheint in der Regel aber das Wirkungsspektrum
von ,,Dialekt unterwegs® in der Literatur viel subtiler zu sein, und diese Nuanciertheit ist nicht von
der historischen Entwicklung zu trennen. Die seit der Mitte des 20. Jahrhunderts entstandenen
Texte setzen andere Akzente und heben andere Dimensionen des Sprachgebrauchs regionaler
Varietiten hervor. Die Inkongruenz, die durch sprachliche Entwurzelung entsteht, kann wohl fir
humorige Wirkung eingesetzt werden wie meist in den alteren Texten, aber vor allem in Texten seit
etwa 1960 fungiert Sprache meist als Symptom fiir weitere variiertere weltanschauliche,
verhaltensmillige oder umgangsbedingte Normabweichungen. Solche Uberraschungseffekte
deuten oft auf die Art und Weise wie sich eine Sprachgemeinschaft unter sich kommunikativ
verhilt und nicht nur auf Laut-, Wort- und Satzketten, oder Wortbedeutungen und Satzsemantik -
- also Sprachmaterial -- an sich. Der sprachpragmatische Mehrwert ist nicht zu unterschitzen. Das
gilt vor allem bei nicht-monologischen Texten, wo regionalspezifische Eigenschaften wie
prosodische Merkmale, Sprechgeschwindigkeit, Lautstirke, Satzmelodie, Gebirde, Korpersprache,
Gesichtsausdruck, raumliche und zeitliche Rahmenbedingungen, Sprechintentionen usw. eine
entscheidende Rolle spielen kénnen. Die volle Potenz unserer ausgewihlten Texte als Beispiele
von ,,Dialekt unterwegs* entfaltet sich also erst in der gesprochenen Realisation und -- besser noch

-- auch in der gesehenen oder erlebten.
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Ganz konkret sehen wir, glaube ich, wie die Komponente ,,Dialekt oder ,,regional markierte
Sprache® die Mehrdimensionalitit der Beispieltexte ausbaut. Vor allem die Beispiele aus etwa den
letzten sechzig Jahren driicken beim Leser/Horer/Zuschauer nicht einfach nur die gewéhnlichen
Knépfe, die vorprogrammierte Vorurteile aktivieren und uberlieferte Erwartungen erfillen.
Stattdessen greifen sie an der oberflichlichen und oft beschworenen, unreflektierten Direktheit
mundartlicher Kommunikation vorbei und legen unerwartete Facetten der regionalen Sprache frei.
So haben wir Teil nicht nur an der ziinftigen Geselligkeit von Gsottmaier und Filser in Thomas
Erster Klasse von 1910, sondern auch an der Einsamkeit des Ichs in Achtelstetters ,,Fern der
Heimat®; nicht nur am Konflikt und an der Konfrontation von Weil3 Ferdls ,,Wagen von der Linie
8%, sondern an Verstindigung und Verschnung unter den fremden Vélkern bei ,,Graffe® von den
Hundsbuam; nicht nur an emotionalen Ausbriichen (etwa bei ,Linie 8), sondern auch an
Besinnlichkeit und Kontemplation bei Fitz Kusz im New Yorker Gedicht; nicht nur an
Offentlichen  Begegnungen wund Auseinandersetzungen, sondern auch an  privaten
Gedankengingen; nicht nur an zwischenmenschlichem Meinungsaustausch sondern auch an
surrealen oder irrealen Vorstellungen, wie bei Fredl Fesl und Felix Hoerburger; und an
Inkongruenz von Form und Inhalt beim Bauernsohn in der Landshuter Kirche. In allen Fillen
tragt Dialekt oder regionale Sprache ,,unterwegs® dank der kontextuellen Inkongruenz etwas zum
Sprachkunstwerk bei, was ihm sonst entgehen wiirde. Es handelt sich zwar schon um das, was
Stefan Dollinger in seinem Buch Osterreichisches Dentsch oder Deutsch in Osterreich 2021 tber
Sprachvarianten und Selbstbewusstsein schreibt, nimlich: ,, . . . um die eigene Identitdt®
(DOLLINGER 2021; 94). Aber mehr noch: die ,eigene Identitit™ -- ausgedruckt durch Sprache --
leistet einen eigenen Beitrag zur Menschheit als ,Ganzheit-aller-Sprachvarietiten®; und Dialekt
unterwegs in der Literatur gewihrt uns durch entsprechende produktive Spannungen einen kleinen

Einblick in die Komplexitit dieser vielfiltigen Ganzheit.
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Ludwig Zehetner (Lappersdory)
raufti, owi, eini, ummi«
Das System der bairischen Richtungsadverbien

Das Motto dieser Tagung enthalt den Begriff Mzgration. Die deutsche Entsprechung ist Wanderung:
Ewmigration, Immigration, emigrieren, immigrieren — Aus- und Einwanderung, aus- und eimwandern. Bestens zu
diesem Thema passt als Einleitung das Gedicht .4 Jange Wanderung (1977) von JOSEPH BERLINGER
(KASPAR 2014: 55)

Zeasd bin e owe

na int umme

eant vire

voan affe

om hintre

hint eine

drin one

o ansse

dranssd owe

und int wieda affa.

Wos moisd

wdi miid daf§ i ditz bin!
Leicht variiert hat BERLINGER diesen Text eingebaut in seine Sprachkomédie Me: Febr Lady. Auf
die Frage eines Fihrgasts nach dem Weg zu seinem Ziel Oberhanding liefert die chinesische
Fihrfrau Mei Ding folgende Anweisung: lafz fohrsd geasd amoi umme | na giihsd eant fire | voan affe |

om hintre | hint eine | drin one | om ausse | dranssd owe | und int wieda affa. | Na bisd in Oberbanting.

1. Nicht alle méglichen Lokaladverbien kénnen hier behandelt werden, obwohl es etliches aus-
zufthren gibe zum Beispiel Giber herent und drent und Zusammensetzungen damit, die anstelle von
schriftsprachlich hiiben und driiben; diesseits und jenseits stehen. Der Betrachtung unterzogen werden

nur diejenigen, die eine Bewegungsrichtung zum Ausdruck bringen.

Die Richtungsadverbien zihlen fraglos zu den spezifischen markanten Merkmalen des Bairischen.
Hinsichtlich Menge und Prizision sind sie kaum zu tberbieten (dazu: ZEHETNER 2009, 118-221).
Gunther GREWENDORF veroffentlichte 2021 ein beachtenswertes Buch, in dem er Beweise dafur
lietert, ,,Warum Bairisch genial ist*— so der Titel des Buches, der erginzt wird durch den Satz ,,I 7og

di, obwoist a Depp bist“. Der Autor legt darin Giberzeugend dar, in welchen Punkten das Bairische der
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Hoch- und Schriftsprache tberlegen ist, beispielsweise in Konstruktionen wie ,,Woaft scho, obst
kimmst? Wennts mitmachts, seids gern gseng®, worin die Personalpronomen dx und zhr iberhaupt nicht
erscheinen. GREWENDORFs Ausfithrungen er6ffnen einen tberraschenden Einblick in ,,die nicht-
sichtbaren Wunder des Bairischen”, das damit eine iberzeugende Rehabilitierung erfihrt, gipfelnd in
der provokanten These, das Standarddeutsche lieBe sich betrachten als ,defizitire Form des

Bairischen®.

2. Was hier der beleuchtet werden soll, sind Adverbien, die eine Bewegungsrichtung bezeichnen:

,,nach oben — nach unten — nach vorne — nach hinten — nach innen — nach aufen — nach der Seite®.

Das Deutsche bildet Richtungsadverbien durch Kombination von /hin- bzw. her- mit einer
Priposition. Bei der Abfolge der beiden Elemente zeigt sich allerdings ein wesentlicher
Unterschied. Abweichend von der Schriftsprache setzen die bairischen Dialekte meist die
Priposition an den Anfang, so dass sich gegentiiberstehen: die Typen Jlznein, hinaus einerseits und
einhin, anshin andererseits. Aufgrund der im Nebenton geltenden artikulatorischen Reduktion
schrumpft /zn im Bairischen zu einfachem -7 oder -¢, und ber zu -a. Es resultieren die Formen eznz,

anssi.

Durch Assimilation verschmilzt die Konsonantenfolge s/ zu ss, und die Lautfolge /5 zu ff. Auf diese
Weise entstehen aussz, anssa (< aushin, ansher) und auffi, auffa (< aufhin, anfher). Regionale Aussprache-

Varianten sind die monophthongischen Formen 4ffi, dss:.

Fir ,,nach vorn® heil3t es fiari bzw. fiara, weil die alte Priposition fiir anstelle jingerem vor zugrunde

liegt. In laienhafter Dialektverschriftung findet sich oft falschlich » (viari, viara).

Bei der Priposition gz wird als Hiattrenner entweder -~ oder -»- eingeschoben, was zu den Formen
guari, Znara oder zuawi, Zuawa fihrt — nordbairisch gouwi, zomwa. ,,’s Essn steht anfin Diisch, aber koana

kimmt nara | znawa. * Eine lustige Bezeichnung fur das Fernglas ist Zuarazarrer, quasi der ,Herzu-

Zerrer .

hin-  her- -hin -her

70 70 ab owi, 0-7 owa

70 70 an oni ona

nauf  rauf auf anffi anffa

naus — raus aus anssi anssa

nei el ein eini eina
fur firi fira
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hint binti, hintri hinta, hintra
nunita runta untetr
niiwa riiwa uber i
num rum um umnii umma

zu guari, nawi guara, nawa

3. Akribisch genau kommt zum Ausdruck, ob die Bewegung auf den Sprecher zu erfolgt oder von
thm weg (BAMMESBERGER 2023: 138 — 141). Erst kiirzlich habe ich wieder eine Probe durchgefiihrt
an der Haustiir-Schwelle. Wer diese von aullen nach innen tberschreitet, sagt: ,,I geh eni* (also:
einbin = hinein). Wird die Schwelle aber von innen her kommend nach auflen tiberschritten, so
heif3t es unweigerlich: ,,I geh aussi“ (also: aushin = hinaus). Fordert man den Besucher auf, ins Haus

einzutreten, so sagt man: ,,Kimm ena (also: einber = herein).

Das Wortbildungselement 47z kann gedoppelt auftreten, nimlich prifigiert und suffigiert, um die
Bewegungsrichtung zu verdeutlichen. Wihrend die einfache Figung ,,Geh fiari“ nur ,,Geh nach
vorn“ bedeutet, ist mit ,,Geh hbi-fiar-i/“ gemeint: ,,Geh ganz weit nach vorn!* Fur ,,ganz weit
hintiber* kann die Aufforderung lauten: ,,.Schmeil}’s bi-umm-i !“ Im Sinn von ,,ganz weit nach

hinten‘ kommt auch Ai-hintr-i vor.

4. Besondere Beachtung verdient die linke Kolumne der Tabelle. Die ersten beiden — #0 und 7 —
tauchen nur mehr im lindlichen Basisdialekt auf: ,,I steig in” Keller #0. Der Schnee is vom Doch 70

kemma.*“ Heute treten an deren Stelle meist die Formen 0w, owa.

Ansonsten sind die mit #- oder - anlautenden Adverbien eher in der stidtischen Verkehrssprache
Ublich, wobel rauf, raus, rein, riiber meist die Funktion der /zn-Bildungen tibernehmen. Damit ist die
prizise Richtungsmarkierung aufgegeben worden. Von dialektfesten Zeitgenossen als stérend, ja
als eigentlich falsch empfunden werden Aussagen wie ,,Wir gehen ins Freie raus; wir steigen in den

ersten Stock rauf.*

5. Nur selten begniigt sich der Dialekt damit, die Richtung ausschlieSlich mit einer Priposition
anzugeben. Statt ,,Er is ins Wassa gfoin® sagt man lieber: ,,Er is in’ Booch ez gfoin. Es heil3t nicht
einfach: ,,Mir fahrn ans andere Ufer, sondern eher , Mir fahrma aufs anderne Ufer #mmi.* Statt |1
geh jetzt in” Keller™ heil3t es meist: ,,in Keller ozz.* Die Aussage wird prizisierend erginzt durch
die Andeutung der Lage des Ortes. Nicht einfach: ,,Mir fahrn in d’Stod* oder ,,I kimm grod vo da
Stood*, sondern ausfihrlicher: ,,Mir fahrn in d’Stod eznz, 1 kimm vo da Stood aussa® (in die Stadt
hinein, von der Stadt heraus) — so als wiren Stidte auch heute noch von Mauern umgirtet. Nicht
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einfach: ,,I fahr nach Miinchen, nach Passau®, sondern: ,,auf Minga axffz, aut Passau owi.* Nicht
einfach: ,,Ich komm grad von Furth im Wald®, sondern: ,,I kimm grod vo Furth fiara*, d. h. ,her-

vor®, weil die Stadt ja im Bayerischen Wald ,,hint* liegt.

Auf die Frage, wo man gewesen sei, konnte man einfach antworten: ,,in Hamburg* oder ,,in Frank-
reich oder ,,in China“. Man sagt aber lieber: ,,z’Frankreich drent, zZHamburg drom, in China hintn.*
Hat man das vage Gefiihl, dass ein Ort, eine Gegend oder ein Land irgendwie abgelegen sei, so

setzt man hint.

6. Maf3geblich fir die Wahl des passenden Adverbs ist einerseits die Topographie — also den Fluss
auf- oder abwirts, auf der Landkarte nach Norden hinauf, nach Stiden hinunter, tiber ein Hindernis

hinweg. Andererseits spielen auch gesellschaftliche Wertungen eine Rolle. In jeder Ortschaft kennt

man ein spezielles und nur fir diese geltendes Richtungsbild. Obwohl ich nun seit tber einem
halben Jahrhundert in Regensburg oder Umgebung lebe, bin ich mir nicht sicher; ich beherrsche
das Richtungsbild nur fiir meinen Heimatort Freising. Von dort aus fahrt man nach Miinchen axffi,
nach Landshut o/ (der FlieBrichtung der Isar folgend), in die Holledau, nach Mainburg etwa, geht
es aussi, nach Erding hingegen ummi (zwischen Freising und Erding liegt das Erdinger Moos, das
chedem ein Hindernis darstellte), ins Gebirge fihrt man ez, in den Bayerischen Wald Azntri.
Entsprechend lauten Ortsangaben wie: z Minga dromz, in der Holledau drauss, z Arding drent, in de
Bertg drin, im Woid hint. Das jeweilige Getiige von auffi, owi, ummz, hintre usw. ist fur die Einheimi-

schen eine Selbstverstindlichkeit, Zugezogene aber werden es nie recht durchschauen.

7. Interessant erscheint die Betrachtung des sprachlichen Ausdrucks von Vorgingen, die mit dem
eigenen Korper zu tun haben. Soll jemandem eine Anstecknadel ans Revers geheftet werden, so

sagt er: ,,Steck mir’s oni“— also anhin — nicht wie eigentlich zu erwarten ona — anber, an den Korper

ber.

Der eigene Korper wird gesehen als Gefal3, als geschlossener Innenraum, der quasi von auflen her
betrachtet wird. Dort hinein gibt man Nahrung ebenso wie Arzneien oder Injektionen. Man triufelt
»in d’Aung eni*, schiebt etwas ,,in” Mund ez, Speisen und Getrinke schluckt man owi — also abbin,
hinab. Bezugspunkt ist also nicht das Korper-Innere, etwa der Magen, sondern die AufBlenhiille.
Uber die Lippen und den Mund gelangen Speis und Trank oder Tabletten in den Kérper hinein,
indem sie sich von auBlen her nach innen bewegen. Daraus lasst sich schlieBen, dass als

mal3geblicher Bezugspunkt die Augen gelten.

8. In den letzten Jahrzehnten ist die saubere Trennung zwischen /zz- und her-Formen weitgehend

verloren gegangen (dazu SCHMID 2012: 187 f.). In der Verkehrssprache de facto verschwunden
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sind die Formen nauf, naus, nein, niiber, nunter (in der Tabelle unten links). Sie sind ersetzt worden
durch die mit - beginnenden Pendants rauf, raus, rein, riiber, runter, obwohl damit die Richtung
inkorrekt zum Ausdruck kommt. Eine Anweisung wie ,Schluck es runter” werden alle, denen
grundsitzlich das bairische System vertraut ist, als nicht korrekt beurteilen, weil sie nur ,,Schiuck’s
owi*“ oder ,,Schluck’s nunter” fur richtig halten, hochsprachlich hzinunter. Von den mit #- anlautenden
Kurzformen kommt #e; nur auf der mundartlichen Ebene vor. Wegen des Zusammenfalls mit der
Negationspartikel hat das Richtungsadverb #ezn keine Chance. Daher liegt nahe der durchgingige

Ersatz von nein durch rein.

9. Die Konkurrenz von naufund raufbzw. von auffi und auffa ist abgelést worden durch den Ersatz
beider durch das eigentlich sinnwidrige Wort hoch, wohl tibernommen aus der Umgangssprache im
Ruhrpott. Selbst bekennende Dialektsprecher steigen jetzt ,,d’Loatta hoch* oder sie holen sich vom
Keller ,,a Flaschl Bier hoch*. Dabei gibt hoch doch die Lage, die Position an, die Entfernung von
einer Grundlinie oder vom Boden, nicht aber die Richtung! Und die begrifflichen Gegenstiicke zu
hoch sind nicht hinunter oder owi, sondern tief oder niedrig. Wenn jemand mich auffordert: ,,Komm
hoch zu mir!“, dann kontere ich spottisch und sage: ,,JKomm doch lieber du 7#gf/“ Oder ich frage:

., Wann kommst’n du néeder?

So spreche ich in meiner Rolle als Bairisch-Professor der Komddie ,,Mei Fahr Lady* und schlief3e
mit den Sidtzen: Als Richtungsangabe hat hoch in mundartlicher Rede nichts verloren, genau so
wenig wie /ang. Wir spazieren weder die Stralle /ng noch fahren wir die Donau hoch. ,,D’Strass, de
gemma auffi oder owi™, vielleicht auch hintri oder fiari. Wir fahren auch nicht die Donau hoch. ,,Mia

fahrn d’Donau axffi oder d’Donau ow:.*

10. Ich hoffe, es ist mir gelungen, am Beispiel einer bestimmten Gruppe von Wortern, namlich der
Richtungsadverbien, aufzuzeigen, inwiefern sich der bairische Dialekt als genial erweist, wie
GREWENDORF im eingangs erwahnten Buch nachweist, und was seine Behauptung untermauert,

dass man das Standarddeutsche betrachten kénne als defizitiare Form des Bairischen.
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